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Vorwort

Die Hamburgerinnen und Hamburger sind stolz auf ihre Stadt.
Wohl nirgendwo sonst in Deutschland ist der Identifikationsgrad
der Birger mit ihrer Stadt so hoch wie in Hamburg. Eine aktuelle
Haspa-Umfrage unter 800 reprdsentativ ausgewdhlten Mitblir-
gern im Alter ab 18 Jahren hat ergeben, dass 89 % aller in Ham-
burg geborenen Befragten stolz darauf sind, Hamburger zu sein.
Der Hamburg-Stolz geht quer durch alle Bevélkerungsschichten
und Altersgruppen. Besonders stark ausgepragt ist er unter &l-
teren Leuten ab 60 Jahren und unter jungen Menschen zwischen
18 und 29 Jahren.

Die Hamburger haben viele gute Griinde, stolz aufihre Stadt zu
sein. Da sind zum einen die vielen harten Kennziffern, mit denen
Hamburg Spitzenplatze in Deutschland einnimmt, beispielsweise
beim Bruttoinlandsprodukt pro Kopf, bei der Erwerbstatigenquo-
te oder dem verfiigbaren privaten Einkommen. Zum anderen sind
es aber auch die guten Chancen unserer Stadt und ihrer Metropo-
Iregion, auch in Zukunft im Wettbewerb der Stadte und Regionen
ganz vorne zu liegen. Ein Aspekt fiir diese positive Zukunftsbe-
trachtung ist beispielsweise, dass Hamburg wachst und auch in
Zukunft wachsen will. Die groRte Baustelle Europas, die Hafen-
City, ist ein weithin sichtbarer Beleg dafiir.

Hamburg traut sich inzwischen auch, Visionen zum Leben zu
erwecken. Die Elbphilharmonie beispielsweise steht fiir dieses
neue Selbstbewusstsein, in der Champions League europdischer
Metropolen spielen zu kénnen. Hamburgs Wirtschaft hat in der
gerade erlebten Wirtschaftkrise eine bemerkenswerte Robustheit
gezeigt und ist durch seine diversifizierte Wirtschaftsstruktur
ohne signifikante Blessuren davongekommen. Hamburg wird
auch in Zukunft von seinen traditionell engen Beziehungen zu
den grofRen Wachstumsregionen dieser Welt profitieren. Und in
der Summe wird Hamburg immer mehr Spitzen- und Fachkrafte
anziehen und zudem einen hervorragenden N&hrboden fiir
Existenzgriinder bilden.

Und nicht zuletzt ist unsere Stadt eine internationale
Metropole ohne die klassischen Probleme einer Megacity wie
Uberbevdlkerung, Umweltprobleme, exorbitante Wohnkosten,
Sicherheitsrisiken, um nur einige Faktoren zu nennen, die die
Lebensqualitdt einer Stadt massiv beeintrdachtigen kénnen. Und
damit ist ein Stichwort genannt, das in der eingangs erwdhnten
Umfrage eine besondere Rolle spielt: die Lebensqualitat, die von
den Befragten ganz obenan gestellt wurde. Neben harten 6kono-
mischen Faktoren spielt die Lebensqualitdt einer Stadt oder einer
Region heute eine wesentliche Rolle in der Beurteilung eines
Standortes und in der Wahl des Wohnortes.

Und so haben wir uns als das Kreditinstitut, das wie kein an-
deres fest mit den Menschen in der Hansestadt verbunden ist, die
Frage gestellt, wo steht Hamburg in der Frage der Lebensqualitat
eigentlich im Vergleich zu den anderen deutschen Metropolen?
Wir wissen: Die Hamburger — und natirlich auch die Haspa —
glauben an Hamburg. Diese hier vorgelegte Studie verldsst die



Ebene der gefiihlten Lebensqualitdt und definiert akribisch an-
hand einer Fille von Indikatoren den belegten Tatbestand von
Lebensqualitdt. Ist unsere Stadt in dieser Fragestellung so gut,
wie sie sich selbst wahrnimmt? Stimmen Eigenwahrnehmung und
wissenschaftlicher Beleg tiberein? Ohne die Ergebnisse der Stu-
die an dieser Stelle zu verraten, wird sehr schnell deutlich, dass
wir hier Diskrepanzen aufdecken und sich daraus Handlungsfelder
ableiten, die Lebensqualitat dieser liebenswerten Stadt zu erh6-
hen. Deswegen haben wir dieser Haspa Hamburg-Studie auch
den genauso fragenden wie bekennenden Titel , L(i)ebenswertes
Hamburg“ gegeben.

//arafa( %jlj"’"“—‘g

Dr. Harald Vogelsang
Sprecher des Vorstands der Hamburger Sparkasse AG

Einleitung

1 Einleitung

Hamburg konkurriert mit anderen deutschen Stadten um Be-
volkerung. In diesem Wettbewerb riickt neben dkonomischen
Faktoren wie attraktiven, gut bezahlten Jobs zunehmend die
Lebensqualitdt ins Zentrum des Standortmarketings und der
Stadtentwicklung. Denn Lebenszufriedenheit und Umweltqualitat
gewinnen zunehmend an Bedeutung fiir die Wohnortwahl von
Menschen. Dies betrifft alle Bevdlkerungsgruppen — Arbeitskraf-
te, Familien, Rentner, Studenten und Unternehmer - gleicherma-
Ren. Eine hohe Lebensqualitdt und Zufriedenheit mit der Qualitat
des Wohnumfelds binden Menschen an ihren Lebensort. Stand-
ortqualitdten bringen Imageeffekte mit sich und beeinflussen die
allgemeinen Rahmenbedingungen fiir die stadtische Entwicklung
positiv. Stadte, die mit ihrer Lebensqualitat punkten kénnen, ha-
ben deshalb im Standortwettbewerb haufig die Nase vorne.

Zudem gehen 6konomische und demografische Entwicklungen
haufig Hand in Hand. Eine ,gesunde*“ Demografie und ein ausrei-
chendes Angebot an Arbeitskraften sind die Basis fiir 6kono-
mischen Erfolg. Deshalb ist eine hohe Lebensqualitat Schlussel-
faktor und Erfolgskriterium fiir urbanes Wachstum, denn nur
lebenswerten Stadten wird es zukinftig gelingen, ihre Bevélke-
rungszahlen zu steigern. Auch Hamburg steht vor der Herausfor-
derung, sich als lebenswerte Stadt zu behaupten. In der vorlie-
genden Haspa Hamburg-Studie werden unterschiedliche Facetten
der Lebensqualitat in den 6 groten Stadten Deutschlands — Ber-
lin, Hamburg, Minchen, Kéln, Frankfurt/Main, Stuttgart — ver-
glichen, um die Positionierung Hamburgs herauszuarbeiten. Die
Analyse bezieht sich aufdie Bedingungenin den Lebensbereichen
Umwelt, Freizeit, Wohnen und Familie (vgl. Abbildung 1).

Abbildung 1 Analysierte Lebensbereiche

Quelle: HWWI.

Der Stadtevergleich verdeutlicht, in welchen Bereichen Ham-
burg bereits sehr gut aufgestellt ist und wo im Vergleich zu ande-
ren deutschen Stddten noch Entwicklungspotentiale bestehen.
Einleitend wird in der Studie die demografische Ausgangslage in
den Stddten beschrieben. Diese Analyse zeigt, dass es fiir die
zukiinftige demografische und 6konomische Entwicklung von
Stadten von hoher Bedeutung ist, attraktiv fir Zuwanderer aus
anderen Regionen Deutschlands und aus dem Ausland sowie die
ansdssige Bevdlkerung zu sein.
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2 Demografische Herausforderungen
flir die zukiinftige Stadtentwicklung

Das Geburtenniveau liegt in Deutschland bereits seit Jahrzehnten unterhalb von jenem, das erforderlich wédre, damit die Zahl der
deutschen Bevélkerung dauerhaft konstant bleibt. Frauen bekommen in Deutschland im Durchschnitt 1,37 Kinder wahrend ihres
Lebens. Bezogen auf die deutschen kreisfreien Stéddte ist die Fertilitdtsrate mit 1,31 sogar noch etwas niedriger. Mit Ausnahme
von Frankfurt/Main weisen die 6 groBten Stadte Deutschlands eine unterdurchschnittliche Geburtenrate auf (vgl. Abbildung 2).
Hamburg liegt dabei mit 1,23 Kindern pro Frau im Mittelfeld und ungeféhr gleichauf mit Berlin (1,23) und K&ln (1,24).

Abbildung 2 Fertilitéitsrate 2007
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Quellen: Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR)
(2009a); HWWI.

Wdhrend die Geburtenzahlen pro Frau in den letzten Jahr-
zehnten gesunken sind, hat die Lebenserwartung der deutschen
Bevélkerung kontinuierlich zugenommen. Aufgrund dieser Ent-
wicklungen werden die deutsche Bevilkerung sowie das Arbeits-
krafteangebot in den nachsten Jahrzehnten altern und schrump-
fen. Dieser generelle demografische Trend betrifft auch die
deutschen GroBstddte. Allerdings kdnnen diese von einer fort-
schreitenden Urbanisierung in Deutschland profitieren und auch
bei generellem Bevdlkerungsriickgang in Deutschland weiter
wachsen. Gelingt es einer Stadt, Zuwanderer anzuziehen, so wirkt
dies dem Riickgang der Bevélkerung und ihrer Alterung entgegen.

Ihre Sogwirkung auf Zuwanderer war bereits in der Vergangen-
heit charakteristisch fiir die deutschen GroRstédte. In diese sind
seit 2000 jeweils mehr Menschen zugezogen als abgewandert, was
ein wichtiger Indikator fiir deren Attraktivitdt als Lebens- und
Wohnort ist und zur Zunahme der BevolkerungsgroBe gefiihrt
hat (vgl. Tabelle 1). Der Spitzenreiter hinsichtlich des Bevélke-
rungswachstums seit 2000 ist Miinchen (+102.016) gefolgt von
Hamburg (+80.294). Miinchen wies in diesem Zeitraum ein Bevol-
kerungsplus von 9,7% auf und Hamburg hatte einen Bevdlke-
rungszuwachs von 3,6 % zu verzeichnen. Damit war Hamburg —
etwa gleich auf mit K61n — nach Miinchen hinsichtlich des relativen
Bevolkerungswachstums die erfolgreichste unter den 6 groRten
deutschen Stadten.

Tabelle 1 zeigt die Annahmen zur Héhe der Zuwanderungssal-
denin den 6 gréf3ten deutschen Stadte bis zum Jahre 2025, die das
Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) seiner
regionalisierten Bevolkerungsprognose fiir Deutschland zugrunde
legt. Die Abbildungen 3 und 4 stellen die hierauf basierenden Be-
volkerungs- und Erwerbspersonenprognosen bis zum Jahr 2025
dar. Wéahrend Stuttgart bis 2025 einen Anstieg der Bevolkerung
(+4,2%) und der Erwerbspersonen (+6,6 %) zu verzeichnen hat,
verdndert sich die GroRe dieser Gruppen in den anderen Stadten
nur wenig. Hamburg erreicht beim Bevélkerungszuwachs Werte
von 0,7 % und eine Zunahme von 1,6 % bei den Erwerbspersonen.

Tabelle 1 Demografie

Bevolkerungs- Prognostizierter

Bevolkerung wachstum in % Wanderungssaldo Wanderungssaldo

2008 2000 bis 2008 2000 bis 2007 2006 bis 2025
Hamburg 1.771.532 3,6 80.294 55.900
Kaln 996.854 3,6 31.033 15.600
Frankfurt/Main 663.287 2,8 7.243 1.000
Stuttgart 598.511 2,6 13.617 25.300
Minchen 1.318.012 9,7 102.016 15.700
Berlin 3.424.638 1,2 53.333 168.200

Quellen: Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) (2009b); Statistische Amter des Bundes und der Ldnder (2010); Berechnungen HWWI.
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Abbildung 3 Bevdlkerungsentwicklung 2006 bis 2025
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Quellen: Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) (2009b); Berechnungen HWWI.

Abbildung 4 Entwicklung der Erwerbspersonen 2006 bis 2025
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Quellen: Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) (2009b); Berechnungen HWWI.

Damit Hamburg die in den Abbildungen 3 und 4 dargestellten
Prognoseergebnisse erreicht, ist es erforderlich, dass die Hanse-
stadt bis zum Jahr 2025 insgesamt 55.900 mehr zugewanderte
Neubiirger aus dem In- und Ausland gewinnt als in andere
Regionen abwandern. Wenn der Wanderungssaldo héher ausfdllt,
was seinerseits von der zukinftigen Lebensqualitdt und 6kono-
mischen Entwicklung der Hansestadt abhangt, wirkt sich dies posi-
tiv auf den Umfang der Bevodlkerung und der Erwerbspersonen-
zahlen aus.

Deutschland altert, wird Hamburg jiinger?

Unabhéngig von der Hohe der Zuwanderung wird es im Progno-
sezeitraum deutliche Verschiebungen in der Altersstruktur geben.
In allen Stadten wird die Bevolkerungsgruppe tiber 60 Jahren deut-
lich zunehmen (Berlin +28,4 %, K6ln + 15,4 %, Miinchen + 12,6 %,

Stuttgart +12 %, Hamburg +11 %, Frankfurt/Main +10,7 %). Gleich-
zeitig geht die Bevolkerung zwischen 20 und 60 Jahren in den
Stadten — mit Ausnahme Stuttgarts (+2 %) — zuriick. Zuwachse bei
der Bevolkerung unter 20 Jahren kénnen hingegen Miinchen
(+5 %), Frankfurt (+1 %) und Stuttgart (+1 %) verzeichnen. Der Um-
fang dieser Bevdlkerungsgruppe nimmt in Hamburg im Prognose-
zeitraum um 2,8% ab. Die Prognose sagt fiir Hamburg im Jahr
2025 einen Bevdlkerungsanteil der unter 20-jdhrigen von 17 %,
der 20- bis 60-jdhrigen von 56 % und der 60 Jahre und &lteren Be-
volkerung von 26 % voraus.

Eine aktuelle Eurostat-Studie zur Bevélkerungsentwicklung bis
zum Jahr 2030 zeigt dagegen ein anderes Szenario. Wahrend die
Bevdlkerung in weiten Teilen Deutschlands deutlich altern wird,
sinktin Hamburg das Durchschnittsalter von heute 41,1 Jahren auf
39,9 Jahre im Jahr 2030. Auch der Anteil der Bevélkerung im Alter
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Abbildung 5 Entwicklung der Anzahl der Privathaushalte 2006 bis 2025 in %
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Quellen: Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) (2009b); Berechnungen HWWI.

Uber 65 Jahren schrumpft der Prognose zufolge von 18,3 % auf
17,5 %, wodurch Hamburg sich zur jiingsten Stadt Deutschlands
entwickeln wiirde (vgl. Giannakouris 2010).

Die Eurostat-Studie geht fiir Hamburg bis zum Jahr 2030 von
einer Nettozuwanderung von 412.000 Menschen aus, was von der
BBSR-Annahme deutlich nach oben abweicht. Wie sich die Alters-
struktur zukiinftig tatsachlich darstellen wird, hdngt entschei-
dend von der Hohe der Zuwanderung ab. Generell sind Zuwande-
rer jlinger als die bereits ansdssige Bevdlkerung.

Zahl der Singlehaushalte in Hamburg
steigt vergleichsweise gering

Die demografischen Verdanderungen werden deutliche Auswir-
kungen auf die Anzahl unterschiedlicher Haushaltstypen haben
(vgl. Abbildung 5). Insgesamt wird die Anzahl der Haushalte stei-
gen. Diese Entwicklung wird in allen Stadten getragen von der

Zunahme der Ein- und Zweipersonenhaushalte. Die Anzahl von
Haushalten mit 3 und mehr Personen wird hingegen in allen Stadd-
ten zuriickgehen. Im Jahr 2025 gibt es unter diesen Annahmen in
Hamburg 531.200 Singlehaushalte (52,6 % an allen Haushalten),
damit liegt Hamburg im unteren Mittelfeld. Berlin hatte bei dieser
Entwicklung in absoluten Zahlen die meisten Singlehaushalte
mit 1.055.800 (52,7 %) und Miinchen mit 55,6 % (444.800) den
hdchsten Anteil an Singlehaushalten.

Die demografischen Prognosen illustrieren zentrale Problem-
bereiche, die die deutschen Stddte zu meistern haben. Die Gebur-
tenzahlen werden auch zukinftig nicht ausreichend hoch sein,
um die Bevolkerungszahlen zu stabilisieren. Eine Bevdlkerungs-
abnahme kann allein durch hohe Zuwanderungssalden verhindert
werden. Unausweichlich sind hingegen altersstrukturelle Verdnde-
rungen, die auch das Arbeitskréfteangebot und die Haushaltsstruk-
turen beeinflussen.
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3 Lebensqualitdit in deutschen Stéidten

3.1 Umwelt

Die Umweltkonditionen einer Stadt stehen im unmittelbaren
Zusammenhang mit der Lebensqualitdt und der Gesundheit der
Bewohner. Fiir die Bewertung der Umweltqualitat in den Stadten
werden fiinf Indikatoren betrachtet (vgl. Kasten 1), denen eine
hohe und wachsende Bedeutung fiir die Umweltqualitét in deut-
schen Stadten zugesprochen wird.

Kasten 1 Umwelt

B [andwirtschafts- und Waldfldche je 1.000 Einwohner in ha
B Pkw-Dichte je 1.000 Einwohner
B Bevdlkerungsdichte

B Luftqualitdt: zusammengesetzt aus den Bereichen
Feinstaub (PM, ) und Ozon (0O,) - iiberschrittene Tage

B Wasserqualitdt, Nitratgehalt je mg/l des Trinkwassers

Die Landwirtschafts- und Waldflachen im Stadtgebiet, die
unbebaute Flachen, die dem Ackerbau, der Wiesen- und Weide-
wirtschaft, dem Gartenbau, dem Obstbau und dem Weinanbau
dienen, sowie Moore und Heiden einschlieRen, bieten einer Viel-
zahl von Organismen einen Lebensraum und tragen zum Erhalt
und zur Gestaltung der Kulturlandschaft in urbanen Gebieten bei.
Stadtplaner berticksichtigen landwirtschaftliche Flachen zuneh-
mend fiir eine nachhaltige 6kologische Stadtentwicklung und als

Impulsgeber fir den Natur- und Umweltschutz. So werden bei-
spielsweise in Hamburg so genannte griine Landschaftsachsen in
der Stadtplanung mit beriicksichtigt, wobei die Achsen sich zwi-
schen einzelnen Siedlungsrdumen Hamburgs befinden. Die natur-
nahen Flachen dieser Landschaftsachsen bestehen zum Teil aus
Kulturlandschaften fiir Obst- und Gemiiseanbau. Die Fldchen -
wie zum Beispiel das Elbtal oder die Fischbeker Heide - dienen
jedoch auch gleichzeitig als Naherholungsgebiete (vgl. Stadtpor-
tal hamburg.de 2010). Diese stellen einen klimatischen Ausgleich
zu den bebauten Flachen dar und sind deshalb wichtig fur das
lokale Stadtklima. Fiir die Aufrechterhaltung der Lebensqualitdt
in den Stadten wird es — insbesondere wenn ihre Bevélkerungs-
zahlen zunehmen - bedeutsam sein, weitere Ausgleichsflachen
auszuweisen. Potentiale hierfiir bieten beispielsweise alte Indus-
trieflachen. Erfahrungen hat man hier insbesondere im Ruhrge-
biet gemacht, wo alte Flachen und Gewdsser revitalisiert worden
sind (vgl. Regionalverband Ruhr 2010). Aber auch in Hamburgs
HafenCity wird ein Teil des alten Hafengebiets (Quartier Am Loh-
separk) in einen naturnahen Park umgewandelt.

Hamburg und Berlin bieten ihren Bewohnern die groRte Land-
wirtschafts- beziehungsweise Waldflache. Hamburg mit 18.102
Hektar Landwirtschaftsflache und Berlin mit 16.223 Hektar Wald-
flache sind Spitzenreiter hinsichtlich der Gesamtfldchen in diesen
Kategorien. Pro 1.000 Einwohner hat Stuttgart mit 16,2 Hektar
Landwirtschafts- und Waldflache den Spitzenplatz inne, gefolgt
von Frankfurt/Main, K6ln und Hamburg. Im Vergleich zu Stuttgart
bieten Miinchen (5,3 Hektar) und Berlin (5,9 Hektar) gerade mal
ein Drittel der Flache fiir tausend Einwohner (vgl. Tabelle 2).

Tabelle 2 Umwelt

Landwirtschafts- und | Pkw
je 1.000
Einwohner

Waldflachen je 1.000
Einwohnerin ha

Bevélkerungs-
dichte - Ein-
wohner je km?

Luftqualitdt — Feinstaub-
emissionen u. Ozonwerte
in Uberschrittenen Tagen

Wasserqualitat —
Nitratgehalt in mg/l
des @ Trinkwassers

_ 2008 2008 PM,, 2008 |0zon 2008 | 2008

Hamburg 12,9 474,4
Koln 13,5 477,4
Frankfurt/Main 14,9 514,2
Stuttgart 16,3 525,7
Miinchen 5,3 545,4
Berlin 5,9 359,6

Quellen: Vgl. Ubersichtstabelle im Anhang.

2.346,4 11,2

2.456,9 10,5 16 21,3 (2010)
2.677,5 6.3 18 9,3
2.894,0 29,7 11 14,7 (2009)
4.274,5 39,1 7 7,9
3.851,4 10,6 20 3,2



Lebensqualitdt in deutschen Stddten

Abbildung 6 Pkw- und Bevélkerungsdichte
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Quellen: Statistische Amter des Bundes und der Léander (2010); HWWI.

Wichtige Kennziffern fiir die Stadtstruktur sind die Bevdlke-
rungs- und Pkw-Dichte. Dies sind Indikatoren fiir potentielle ne-
gative Effekte der Verstddterung auf die Umwelt. Eine zu hohe
Bevélkerungsdichte Uberstrapaziert die Umwelt und fiihrt bei
Mensch und Umwelt zu ,Dichtestress”. Je dichter besiedelt eine
Stadt ist, desto héher ist das Potential fiir Lirmbelastung, Uber-
fullung und Luftverschmutzung. Deshalb ist es sehr positiv im
Hinblick auf die Lebensqualitdt in der Hansestadt zu beurteilen,
dass Hamburg mit 2.346 Einwohnern pro Quadratkilometer die
niedrigste Bevdlkerungsdichte aufweist. In keiner anderen der
betrachteten Stadte haben die Menschen mehr Platz. Die h6chste
Bevolkerungsdichte hat Miinchen, wo 4.274 Einwohner auf einem
Quadratkilometer leben, gefolgt von Berlin mit 3.851 Einwohnern
pro Quadratkilometer. Die Stadt mit der niedrigsten Pkw-Dichte
ist Berlin. Hier kommen rund 359,6 Pkws auf 1.000 Einwohner. Mit
etwas Abstand folgt Hamburg mit 474,4 Pkws. Auffallig ist eine
Nord-Stid-Diskrepanz im Bereich der Pkw-Dichte. Mit 545,4 be-
sitzt Miinchen die héchste Dichte, gefolgt von Stuttgart mit 525,7
und Frankfurt/Main mit 514,2 Pkws je 1.000 Einwohner. Von der
Pkw-Dichte lassen sich Riuckschlisse auf mogliche Verschmut-
zungen wie Luft und Larm ziehen.

Sehr gute Luft an Alster und Elbe

Die Luftqualitat einer Stadt beeinflusst direkt die Lebensquali-
tét ihrer Bewohner. Stadte sind tUberdurchschnittlich stark von
Luftverschmutzungen betroffen, weil sie eine vergleichsweise
hohe Unternehmens- und Bevdlkerungsdichte aufweisen. Im
Zuge der Deindustrialisierung hat sich die Belastung der stdd-
tischen Luft durch Industrien allerdings reduziert. Dennoch ist
noch heute die Luftverschmutzung in den Stadten weitaus hoher
als im Durchschnitt. Luftverunreinigungen durch Rauch, Ruf3,
Staub, Gase, Aerosole und Dampfe sowie Geruchsstoffe sind ein
alltdgliches Bild in Stadten. Der Ausstol’ von Treibhausgasen wie

500 1.000 1.500 2.000 2.500

300 350 400 450 500 550 Pkw/Tsd. Ew.

. __________________________|
1
. _________________________________________________|
e _________________________________________________|
Frankfurt/Main
. ____________________________________________________|
. _________________________________________________|

3.000 3.500 4.000 4.500 5.000 5.500 Ew./km?

Einwohner je km? (2007)

Kohlenstoffdioxid hat weiter zugenommen. Zu den relevantesten
Luftverunreinigungen gehdéren Schwefeldioxid, Schwefeloxide,
Partikel (Feinstaub PM, ), Kohlenstoffmonoxid und Ozon. Die
Schadstoffe in der Stadtluft kénnen je nach Art des Stoffes und
der Konzentration die menschliche Gesundheit beeintrachtigen,
insbesondere die Atemwege und das Kreislaufsystem.

Tabelle 2 beinhaltet Indikatoren zur Luftqualitdt, die auf Daten
des Umweltbundesamtes sowie der Umweltamter der Stadte ba-
sieren. Feinstaub kann sowohl aus natiirlichen wie auch aus an-
thropogenen Quellen stammen, wobei in Stadten die anthropo-
genen Quellen Uberwiegen. Durch die EU-Richtlinie wurde im
Jahr 2002 die Bundes-Immissionsschutzverordnung festgelegt.
Seit 2005 betrégt der einzuhaltende Tagesmittelwert fiir PM,
50 pug/m3 bei 35 zugelassenen Uberschreitungen im Kalender-
jahr. Ab 2010 darf dieser Wert allerdings nur sieben Mal im Jahr
tiberschritten werden.

Frankfurt/Main und Hamburg Uberzeugen mit 6,3 und 6,8 Ta-
gen mit Grenzwertiberschreitung im Jahr 2008 und bieten, ge-
messen an den Feinstaubimmissionen, eine sehr gute Luftquali-
tat. Ein ganz anderes Bild ergibt sich fir Stuttgart (29,7 Tage mit
Grenzwertiiberschreitungen) und Miinchen (39,4 Tage mit Grenz-
wertlberschreitungen), das als einzige Stadt die erlaubten 35
Tage Uberschritten hat. Im Mittelfeld befinden sich KéIn und Ber-
lin mit knapp 10 tberschrittenen Tagen im Jahr 2008.!

Als zweiter Faktor fir Luftqualitdt wurden die Ozonwerte he-
rangezogen, wobei Ozon ab einer Konzentration von etwa
200 pg/m3 Ozon gesundheitsgefahrdend sein kann. Untersucht
wurde in dieser Studie die Anzahl der Tage, an denen der 8-Stun-
den-Mittelwert von 120 pg/m3 tiberschritten wurde. Positiv stach
Miinchen mit gerade mal 7 uberschrittenen Tagen heraus. Ham-
burg landete mit 11,2 Tagen im Mittelfeld. Schlusslicht war Berlin

1 Die Werte ergeben sich als Durchschnitt iiber verschiedene Messstationen innerhalb
eines Stadtgebietes.



mit 19,6 Uberschrittenen Tagen. Ab 2010 darf der 8-Stunden-Mit-
telwert héchstens an 25 Tagen Uiberschritten werden. Erfreulich
ist, dass keine der untersuchten Stadte die erlaubten Tage tiber-
schritten hat.

Insbesondere der hohe Motorisierungsgrad der Stadtbevélke-
rung stellt eine groRe Herausforderung fiir die Luftqualitdt dar.
Abbildung 7 stellt den Modal Split (Anteil unterschiedlicher Ver-
kehrstrager) des Stadtverkehrs fir fiinf der betrachteten Stadte
dar (keine Angaben fur Stuttgart vorhanden) und verdeutlicht,
dass es im Stadtverkehr erhebliche Potentiale fiir die weitere
Expansion umweltfreundlicher Fortbewegung gibt.

Hamburg Stadt der Autofahrer

In Hamburg hat der motorisierte Individualverkehr mit 43 %
den héchsten Anteil am Verkehrsaufkommen (berechnet nach der
Anzahl der Wege), danach folgen mit 27 % Fullwege sowie mit
19% der OPNV. 11 % ihrer Wegstrecken legen die Hamburger
mit dem Fahrrad zuriick. Hinsichtlich der OPNV-Nutzung liegt
Hamburg damit hinter den anderen Stadten zuriick: In Berlin be-
tragt der Anteil am Modal Split (Anteil unterschiedlicher Verkehrs-
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trager) 26 % und in Frankfurt/Main sind es 24 %. Hamburg weist
gemeinsam mit K6ln den héchsten Anteil des motorisierten Indi-
vidualverkehrs auf.

Als weiterer Indikator zur Abbildung der Umweltbedingungen
wurde die Trinkwasserqualitat herangezogen. Trinkwasser ist in
Deutschland strengen Grenzwerten unterworfen und Behérden
sowie stadtische Wasserwerke priifen die Trinkwasserqualitat re-
gelmdRig. In der Studie wird der Nitratgehalt als Indikator be-
trachtet. Er unterliegt nach der Trinkwasserverordnung aus dem
Jahr 2001 einem Grenzwert von 50 mg/l. Nitrate kommen bei-
spielsweise in Kunstdiingern oder Gulle vor, sickern ins Grund-
wasser durch und gelangen so ins Trinkwasser. Keine der unter-
suchten Stddte hat den Grenzwert von 50 mg/l erreicht. Generell
bieten deutsche Stddte sehr sauberes und gesundes Trinkwasser
an. Die hier vorgestellten Werte sind durchschnittliche Jahresmit-
telwerte der Stddte, die sich auf mehrere Wasserwerke oder Trink-
wasserquellen zuriickzufiihren lassen. Hamburg und Berlin haben
im Durchschnitt das nitratarmste Trinkwasser. Kéln und Stuttgart
haben leicht erh6hte Nitratwerte, was darauf schlieRen 1dsst, dass
in der Nahe der Trinkwasserquellen erhohte landwirtschaftliche
Aktivitaten vorzufinden sind.

Abbildung 7 Modal Split (Anteil unterschiedlicher Verkehrstréiger am Personenverkehr) 2008* in %
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Insgesamt weist Hamburg exzellente Umweltbedingungen
auf. Dies betrifft sowohl die Flachenverfiigbarkeit als auch die
Luft- und Wasserqualitdt. Die Hansestadt Hamburg ist von der
EU-Kommission als Umwelthauptstadt Europas - ,European
Green Capital“ - fiir das Jahr 2011 ausgezeichnet worden. Die
Jury der EU-Kommission bewertet Hamburgs Engagement im Be-
reich Umwelt und die Etablierung von exzellenten Umweltstan-
dards als sehr positiv (vgl. Stadtportal www.hamburg.de 2010). So
hat sich die Stadt beispielsweise dazu verpflichtet, bis 2020 40 %
der CO,-Emissionen gegeniiber 1990 zu senken, was eines der
ausschlaggebenden Kriterien fir den Titel ,European Green
Capital”“ war. Des Weiteren zeichnet sich Hamburg durch eine
sehr gute Kommunikationsstrategie — beispielsweise im Rahmen
der Klimawoche — aus. Das umweltpolitische Engagement der
Hansestadt zeigt sich auch darin, dass Hamburg in diesem Jahr
auf der Welt-Expo in Schanghai vertreten ist, die unter dem Motto
,Better Cities — Better Life“ stattfindet und die Verbesserung der
Umweltqualitdt in Stadten als Schwerpunktthema hat.

3.2 Freizeit

Deutschlandweit wird Freizeit im Standortmarketing und fiir
die Imagebildung zunehmend als zentraler Standortfaktor gese-
hen, der im Hinblick auf den globalen innerstadtischen Wettbe-
werb um Talente und hoch qualifizierte Menschen an Bedeutung
gewinnt. Dies hat auch die Elbmetropole erkannt: Der Senat hat
sichin dem 2009 beschlossenen Stadtentwicklungskonzept , Leit-
bild Hamburg: Wachsen mit Weitsicht“ zum Ziel gesetzt, Ham-
burgs Magnetwirkung auf junge, qualifizierte Menschen durch
die Steigerung der (internationalen) Attraktivitdt der Stadt zu
starken. Fir das Erreichen des Ziels sollen beispielsweise Koope-
rationen im Bereich der Kreativwirtschaft mit der danisch-schwe-
dischen Oresundregion vorangetrieben und das Reeperbahn-
festival um Themeninhalte ergdnzt werden. Auch sollen Events
wie die hamburgische CHINA TIME oder das in Hamburg bereits
traditionell verankerte japanische Kirschblutenfest die internatio-
nale Ausstrahlung der norddeutschen Metropole bis nach Ost-
asien erhdhen.

Freizeitindustrie immer wichtiger fiir Hamburg

Die Qualitat des Freizeitangebotes ist aber fiir Stadte nicht nur
im Wettbewerb um Einwohner relevant. Dariiber hinaus ist die
Freizeitbranche ein 6konomischer Faktor. Dieser liegt aufgrund
des wirtschaftsstrukturellen Wandels von Stédten — in denen ge-
rade auch die Kreativwirtschaft als Bestandteil des Freizeitange-
botes eine wichtige Rolle spielt — im Trend. Dies trifft auch in
hohem Male auf die Dienstleistungsmetropole Hamburg zu. Im
Jahre 2007 waren hier etwa 10 % aller sozialversicherungspflich-
tigen Beschiftigten (einschlieBlich Meldungen freiberuflicher
Kiinstler bei der Kinstlersozialkasse) in der Kreativwirtschaft
tatig. Die Kreativwirtschaft ist eng mit der Tourismuswirtschaft,
unter anderem im Bereich der sogenannten Eventreisen, verbun-
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den. Der Tourismus ist in deutschen Stadten im Jahr 2008 starker
angestiegen (2,5 %) als in anderen deutschen Regionen (2,1 %).
37 % aller Touristen (49 von 133 Millionen) verbrachten zudem
ihren Aufenthalt in Stadten mit mehr als 100.000 Einwohnern
(vgl. DTV 2009). Hierunter fallen auch die untersuchten Stadte,
wobei vor allem Berlin und Hamburg als Topdestinationen im
Bereich der Eventreisen gelten (vgl. DTV 2006).

Die Attraktivitdt und Vielfalt von Freizeitgestaltungsmaglich-
keiten sind relevant fiir die Wohnortwahl von Menschen aller
Altersklassen. Junge Menschen werden von diesen ebenso ange-
zogen wie dltere Menschen. Fir diese zeigt sich in zahlreichen
Regionen Deutschlands der Trend, sich zunehmend in Innenstad-
ten anzusiedeln. Generell haben Stéadte vielfédltige Ansatzpunkte,
Einfluss auf die Wohnortwahl von Menschen zu nehmen. Denn der
Freizeitwert einer Stadt ist das Ergebnis zahlreicher Lebens- und
Gesellschaftsbereiche. Relevant hierfiir sind Sportevents oder
Breitensportinfrastruktur gleichermalRen wie kulturelle Live-An-
gebote und die Vielfalt der Museenlandschaft. Die kulturelle At-
traktivitat wird ihrerseits davon beeinflusst, wie viele Kiinstler
sich in den Stadten niederlassen und wie viel Investitionen die
Stadte in Kultur tatigen.

Darliber hinaus bieten Stadte mit einem guten Angebot an
Erholungsflaichen einen breiten Facher an Mdoglichkeiten zur
Outdoor-Freizeitgestaltung und eine hohe Dichte an Naherho-
lungsmdoglichkeiten, die im Zuge steigender Zeitkosten und um-
weltschonenden Mobilitatsverhaltens immer weiter an Bedeu-
tung gewinnen werden. Wer den See oder den Park vor der Haustur
hat, kann diesen schnell, umweltschonend und mit geringen
Kosten erreichen. Das Angebot an attraktiven innerstddtischen
Freizeitangeboten leistet damit auch einen wichtigen Beitrag zur
Senkung von Mobilitdtskosten. Und weniger mobile Stadtbewoh-
ner, wie dltere oder kranke Menschen, Kinder und Bewohner ohne
eigenen Pkw, profitieren von Naherholungsflachen in ihrer Ndhe
in besonderem MafRe.

Kasten 2 Freizeit

Erholungs- und Wasserfldche je 1.000 Einwohner in ha

Theaterbesucher je 1.000 Einwohner

Kiinstlerdichte je 1.000 Einwohner

Kulturausgaben je Einwohner in Euro

B Touristen in Mio. Personen

In der Haspa Hamburg-Studie wurden im Bereich Freizeit funf
Indikatoren analysiert (vgl. Kasten 2), die unterschiedliche Facet-
ten des Freizeitbereichs aufgreifen: das kulturelle Klima, die Po-
tentiale fur Sport und Regeneration und die Beliebtheit der Stadt
bei Touristen.
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Tabelle 3 Freizeit

Erholungs- und

Wasserflachen je
1.000 Einwohnerin ha

_ 2008 Spielzeit 2007/2008 | 2008 2005 2008

je 1.000
Einwohner

Theaterbesucher

Touristen
in Mio.
Personen

Kunstlerdichte
je 1.000
Einwohner

Kulturausgaben
je Einwohner
in Euro

Hamburg 1.380,8 144,6

Koln 6,2 598,7 8.4 94,8 4,3
Frankfurt/Main 3.3 1.016,8 4,6 202,6 5,4
Stuttgart 2,4 1.915,4 4,4 1443 2,7
Miinchen 2,8 1.173,9 7,9 85,3 9,8
Berlin 4,7 763,4 8,4 146,9 17,8

Quellen: Vgl. Ubersichtstabelle im Anhang.

Tabelle 3 gibt einen Eindruck tiber die Positionierung Ham-
burgs als ,Freizeitstadt. Hamburg verfligt im Stadtevergleich
Uber die hochste Ausstattung mit Erholungs- und Wasserflachen
pro Einwohner, was unter anderem aufgrund des Bedeutungszu-
wachses von Naherholung fur nachhaltige Regionalentwicklung
ein wichtiger Standortaspekt ist. Zu den im Stadtevergleich er-
fassten Erholungsflichen gehoren unter anderem Griinanlagen
wie Parks und Grinstreifen, aber auch Schrebergarten und Sport-
flachen, die der (Nah-)Erholung und dem Sport dienen. Wasserfla-
chen hingegen sind Flachen, die mit Wasser bedeckt sind oder
deren ufernahen Béschungen, Strande und Inseln.

In Hamburg haben 1.000 Einwohner jeweils 6,9 Hektar an
Wasser- und Erholungsflachen zur Verfligung (vgl. Abbildung 8
und Tabelle 3). Auf Platz 2 folgt K6In mit 6,2 Hektar. Die stiddeut-
schen Stadte Miinchen (2,8 Hektar) und Stuttgart (2,4 Hektar)
liegen deutlich hinter der Elbmetropole zurtick. Dies ist insbeson-
dere darauf zuruckzufiihren, dass Hamburg die groBte Wasser-
flache pro 1.000 Einwohner (3,4 Hektar) zu bieten hat. Die Alster
und die Elbe bieten zahlreiche Sportméglichkeiten und andere
Freizeitangebote. Kélns gute Platzierung hingegen erklart sich
durch die Verfligbarkeit von relativ groBen Forstbestdnden und
Naturschutzgebieten in den AuRenbezirken.

Hamburg doch eine Sportstadt?

Das sehr gute Ergebnis Hamburgs in dieser Kategorie wird
qualitativ gestiitzt durch das Ergebnis einer EU-Umfrage zur qua-
litativen Zufriedenheit der Stadtbewohner mit den &ffentlichen
Grunanlagen (vgl. Urban Audit 2010). Hier erreicht Hamburg von
75 europdischen Stadten Platz 4, allerdings wird die Hansestadt
nach Miinchen (Platz 1) aufgelistet. Die Verfligbarkeit von Erho-
lungs- und Wasserfldachen ist zudem ein Indikator, der darauf hin-
weist, wie viel Flache zum Sport zur Verfiigung steht. Ebenso neh-
men die Angebotsvielfalt und Qualitdt des Sports eine wichtige

Rolle ein, um den Standort als ,,Sportstadt“ einzuordnen. Die Leis-
tungsfahigkeit Hamburgs in diesem Bereich belegt das HWWI-
Sportstadteranking. In diesem belegt Berlin zwar den ersten Platz.
Auf Platz 2 folgt jedoch bereits Hamburg vor Miinchen (vgl. Stein-
hardt und Vopel 2010).

Abbildung 8 Erholungs- und Wasserfldchen
in ha je 1.000 Einwohner 2008

Koln “4,2
Hamburg e ——
el ——
Frankfurt/Main O,BFZ’S
Miinchen 0,3—2,5
Stuttgart 0,4—1'9

0 1 2 3 4 5

mmm Frholungsfliche === Wasserfléche

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lénder (2010).

Der zweite Indikator im Lebensbereich Freizeit ist die Anzahl
der Besucher der Spielzeit 2007/2008 in Theatern, zu denen so-
wohl Privattheater (einschlieRlich Musicaltheater) als auch 6ffent-
liche Theater zahlen. Live-Biihnen stellen in den Stadten einen
wichtigen Bestandteil der Kulturlandschaft dar. Zudem sind sie
wichtig als touristischer Magnet und oftmals ein Grund fiir Aus-
wartige, einen Aufenthalt in der jeweiligen Stadt zu planen. Ham-
burg hat mit 1.380 die zweithdchste Zahl an Theaterbesuchern je
1.000 Einwohner zu verzeichnen. In der betrachteten Spielzeit
2007/2008 hatten lediglich die Theater Stuttgarts mit 1.915 Be-
suchern je 1.000 Einwohner eine hohere Frequentierung (vgl.
Abbildung 9 und Tabelle 3).
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Abbildung 9 Theaterbesucher je 1.000 Einwohner, Spielzeit 2007/2008
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Quellen: Deutscher Biihnenverein (2009); Berechnungen HWWI.

Die Bedeutung der privaten Theater in Hamburg, Stuttgart,
Frankfurt/Main und Kdln fiir das Besucheraufkommen ubertrifft
die der 6ffentlichen Theater teilweise deutlich (vgl. Abbildung 9).
Fur die hohe Bedeutung der privaten Theater sind in diesen Stad-
ten vor allem Musicals, aber auch Kabarettbiihnen wie das ham-
burgische Schmidt Theater & Schmidts TIVOLI, verantwortlich.
Aber auch klassische Theaterhduser wie Deutschlands gréf3tes
Privattheater, das Hamburger Ernst-Deutsch-Theater, erreichen
nach wie vor hohe Besucherzahlen.

Hamburgs Theaterszene ist sowohl quantitativ wie auch quali-
tativ gut aufgestellt. Das Thalia-Theater gilt als eines der besten
Theater im deutschsprachigen Raum und wurde mehrfach von
einem der wichtigsten deutschsprachigen Theatermagazine zum
besten Theater des Jahres gewdhlt (vgl. Theaterheute 2010). Aber
auch das Deutsche Schauspielhaus Hamburg und das Staatsthea-
ter Stuttgart haben mehrfach diese Auszeichnung bekommen.
Die Theater sind aber mehr als nur kultureller Erholungsort, sie
dienen maRgeblich dazu, Kulturgiiter zu reproduzieren, neue
Kunstformen zu entwickeln und das Image der kreativen und
kulturellen Stadt zu férdern. Zudem werden viele Theaterproduk-
tionen im Fernsehen ausgestrahlt. Sie sind ein Standortfaktor,
der nicht nur Uberregionales Publikum, sondern auch neue
Einwohner und vor allem Kiinstler und verwandte Berufsgruppen
anzieht.

Die Kultur- und Kunstszene einer Stadt ist ein Faktor, der vor
allem in den letzten Jahren stark an Bedeutung gewonnen hat,
nicht zuletzt durch das Konzept der Kreativwirtschaft und der
kreativen Milieus. Mehr denn je gelten Kiinstler nicht nur als dko-
nomischer Faktor, sondern als Impulsgeber fir die stadtische
Lebensqualitat, weil sie unter anderem ein offenes Klima befé6r-
dern. In der Analyse wurden Meldungen der Kiinstlersozialkasse
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ausgewertet, die Kiinstler in den Bereichen der bildenden Kunst
(Maler und Bildhauer), der darstellenden Kunst (Theater und Tanz)
sowie von Musik und Wort (Literatur) erfassen.

Hamburg auf dem Weg zur Kiinstlermetropole

Berlin gilt als Magnet fiir Kiinstler und hat mit insgesamt
28.968 Kinstlern so viele wie keine andere deutsche Stadt. Aber
auch Hamburgs Performance in diesem Bereich sticht hervor:
Hamburg hat mit 12.229 Kiinstlern deutschlandweit die zweit-
groRte Anzahl, was eine breite Basis fiir die Entwicklung der Krea-
tivwirtschaft darstellt (vgl. Abbildung 10). Der Absolutwert ist
dabei die interessantere Messgréf3e, wenn es zum Vergleich der
Bohemiens - also der kiinstlerisch tatigen Menschen — kommt.
Gerade Stadte kénnen durch die regionale Konzentration von
Bohemiens Austragungsort fiir kulturelle GroRRevents werden.
Auch benétigt man diese kritische Masse, um klassische Sympho-
nien (griechisch von ,zusammen) aufzufiihren, Austausch
zwischen den kulturellen Akteuren zu erméglichen und Anzie-
hungspunkt fiir weitere Kiinstler zu sein. Zudem sind Stadte mit
einer hohen Anzahl an Bohemiens ein Attraktivitatskriterium der
Kreativwirtschaft (vgl. Florida 2002). Dabei haben Berlin und KéIn
jedoch mit jeweils 8,4 Kiinstlern je 1.000 Einwohner und Min-
chen mit 7,9 Kiinstlern je 1.000 Einwohner die héchste Kinstler-
dichte unter den 6 Metropolen. Hamburg folgt mit 6,9 Kiinstlern
je 1.000 Einwohner.

Eine breit aufgestellte Kulturlandschaft in den jeweiligen Stad-
ten kann nur funktionieren, wenn diese bereit sind, die notwen-
digen Ausgaben fir die Kultur aufzubringen. Die Finanzierung
des kulturellen Angebots insgesamt erfolgt generell durch 6ffent-
liche (zum Beispiel Haushalt der Stadt und des Bundes) und
private (zum Beispiel Spenden oder Stiftungen wie Haspa Musik
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Abbildung 10 Kiinstler 2008
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Quellen: Unfallkasse des Bundes, Abt. Kiinstlersozialkasse (2008); HWWI.

Stiftung) Finanzierungsformen. Dabei umfassen die 6ffentlichen
Kulturausgaben unter anderem die Bereiche Theater, wissen-
schaftliche und nichtwissenschaftliche Bibliotheken, Museen
sowie Denkmalschutz und -pflege. Die Kulturausgaben im Stddte-
vergleich stellen dabei die finanzielle GréRe, die aus allgemeinen
Haushaltmitteln fir den Aufgabenbereich Kultur aufzubringen
sind, gerechnet auf den Einwohner der Stadt dar. Dariiber hinaus
werden zahlreiche Kultureinrichtungen, insbesondere die Thea-
ter, privatwirtschaftlich betrieben, das heilt, dass die 6ffentlichen
Grundmittel flir diese Einrichtungen nichtin der Statistik abgebil-
det werden.

Kulturausgaben in Hamburg auf hohem Niveau

Die Stadt Frankfurt/Main gab fiir Kultur im Jahr 2005 zirka
203 Euro je Einwohner aus, gefolgt von Berlin (146 Euro) und
Hamburg (144 Euro) (vgl. Tabelle 3). Dies spiegelt sich unter an-
deremin der Museumsdichte Frankfurts (4,8 Museen pro 100.000
Einwohner, Jahr 2008) (vgl. ZIB 2010), die neben Stuttgart
(4,8 Museen je 100.000 Einwohner, Jahr 2008) die hochste unter
den 6 Stadten ist, wider. Hamburg steigerte neben Stuttgart seine
Kulturausgaben gegeniiber dem Jahre 2003 um zirka 3 %. Alle
anderen Stadte des Metropolenvergleichs hatten gegeniber
2003 einen Riickgang der Kulturausgaben zu verzeichnen, wobei
die Stadt Miinchen einen Riickgang gegeniiber dem Jahr 2003
von —16 % verbuchte.

Als letzter Indikator im Bereich Freizeit wurde die Anzahl der
Touristen betrachtet. Dieser Indikator erfasst die Anzahl der Uber-
nachtungen in den einzelnen Stddten des Jahres 2008 und

mmm Bijldende und darstellende Kunst

“1”1

15.000 20.000 25.000 30.000

= Wort Musik

beruht auf einer Auswertung des Statistischen Bundesamts.
Stadte, die herausragende Angebote in Kultur, Unterhaltung,
Sport, Architektur, Veranstaltungen, Gastronomie und Einkaufs-
moglichkeiten bieten, ziehen Touristen an. Berlin ist mit mehr als
17,8 Millionen Personen die meistbesuchte Stadt Deutschlands,
gefolgt von Miinchen mit 9,8 Millionen Personen. Beide Stddte
haben eine einmalige Stellung, da Berlin als Hauptstadt und Miin-
chen durch das weltweit bekannte Oktoberfest Millionen Extra-
tibernachtungen zu verzeichnen haben. Hamburg erreicht mit
7,7 Millionen Ubernachtungen den dritten Platz auf der touristi-
schen Beliebtheitsskala.

Hervorzuheben ist, dass Hamburg im Jahr 2008 neben Stutt-
gart mit einem Plus von 4,3 % die héchste Verénderung der Uber-
nachtungszahlen gegeniiber dem Jahr 2007 zu verzeichnen
hatte. In Kéln sind die Ubernachtungen hingegen um 3,8 % zu-
rickgegangen. Gegeniiber dem Jahr 2000 hat Hamburg unter
den beobachteten Stadten auRerdem den héchsten Zuwachs mit
einem Plus von etwa 60 %. Die steigende Popularitdt Hamburgs
spiegelt sich in den Analysen des Deutschen Tourismusverbands
Uiber Stadte- und Kulturtourismus in Deutschland wider, die Ham-
burg als eines der Top-Inland-Stadteziele ausweisen (vgl. DTV
2006). Wenn man jedoch die Tourismusintensitit (Ubernach-
tungen je Einwohner) als Indikator heranzieht, ist die hessische
Mainmetropole Frankfurt am besten positioniert. Sie hat jahrlich
mehr als 8.100 Ubernachtungen aufje 1.000 Einwohner. Lediglich
die bayrische Landeshauptstadt Miinchenist hier gleich stark und
kommt auf den zweiten Platz (7.400 Ubernachtungen je 1.000
Einwohner). Die untere Gruppe bildet Hamburg zusammen mit
Berlin, Stuttgart und Koln. Die Position Frankfurts kann man vor
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allem auf die herausragende Bedeutung der Stadt als Messe-
standort und internationaler Finanzplatz sowie auf den gréRten
deutschen Flughafen zuriickfuhren.

Insgesamt schneidet Hamburg im Vergleich zu den anderen
Metropolen besonders in den Lebensbereichen Erholungs- und
Wasserflachen sowie Theaterbesucher je 1.000 Einwohner gut
bis sehr gut ab und erweist sich als Top-Naherholungsstandort. In
den Bereichen Kiinstlerdichte, Kulturausgaben und Anzahl der
Touristen liegt Hamburg im Mittelfeld - allerdings mit Anschluss
an das Spitzenduo, das Minchen und Berlin bilden.

Vielfdltiges Kulturangebot stéirkt den Standort

Im Bereich der Kunst und des Tourismus erkennt man einen
Aufholprozess, der unter anderem flankiert wird durch das Ham-
burger Stadtmarketing, die Initiativen , Kreative Milieus und offene
Rdume in Hamburg" sowie ,Musikstadt Hamburg" (vgl. Kriedel
und Stiller 2009). Die Vielfalt der kulturellen Einrichtungen - Kon-
zerthallen, Theater, Museen und Bibliotheken - er6ffnet Potentiale
fur die Gestaltung der Lebensqualitdt in Hamburg.

Eine Umfrage zur Zufriedenheit mit kulturellen Einrichtungen
in 75 europdischen Stédten aus dem Jahr 2006 bestdtigt diesen
Eindruck. Hamburg liegt hier auf dem 15. Platz hinter Berlin (Platz
10) und Miinchen (Platz 2). Insbesondere die kulturelle Attraktivi-
tét und Zufriedenheit mit den Einrichtungen einer Stadt kann
beeinflussen, wie viel zukiinftig in Kultur, wozu man auch den
kulturellen Bildungsbeitrag zdhlen muss, investiert wird. Dies
kann sich nachhaltig auf die Imagestdrkung und die Anziehung
von (hoch) qualifizierten Fachkréften sowie deren Bindung an die
Stadt auswirken (vgl. Urban Audit 2010).

3.3 Wohnen

Wohnungsmadrkte sind ein zentrales Thema und ein bedeu-
tender Standortfaktor jeder Stadt. Dies liegt gewiss auch daran,
dass Wohnen - anders als zahlreiche andere Konsumgditer — ein
Grundbediirfnis darstellt und nicht durch den Konsum eines alter-
nativen Guts ersetzt werden kann. Wohl aber kann man innerhalb
der Stadt sehr unterschiedlich wohnen und so beschéftigt die
»Bezahlbarkeit von Wohnraum®, also der Preis von Wohnungen
einer bestimmten Qualitdt und Lage innerhalb des Stadtgebietes,
Einwohner und Regionalpolitiker stets aufs Neue. Die Bedeutung
dieser Debatten im 6ffentlichen Diskurs wird auch dadurch ver-
standlich, dass die Ausgaben fiir die Wohnung den Léwenanteil
an den Lebenshaltungskosten beanspruchen. Im Durchschnitt
verwenden die Bundesbiirger ein Fiinftel ihrer Lebenshaltungs-
kosten auf Wohnungen. Inklusive der Nebenkosten (Wasser,
Strom, Heizung) ist es gar ein knappes Drittel (vgl. Statistisches
Bundesamt 2009b). Fiir viele Stadtbewohner, insbesondere fiir
kleinere Haushalte, liegen diese Anteile sogar liber den bundes-
deutschen Durchschnittswerten.
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Wenngleich die Wohnungsmarkte der Stadte anhand statisti-
scher Kennziffern charakterisiert werden kénnen, ist der Vergleich
nur bedingt méglich. Dies liegt zu grof3en Teilen daran, dass die
Stadtgrenzen, die fiir die Datenerhebung maRgeblich sind, haufig
willkiirlich gezogen wurden und nicht zwingend die wirtschaft-
lichen und raumordnungsrelevanten Zusammenhange in gleicher
oder vergleichbarer Weise widerspiegeln. Beispielsweise endet
der Wohnungsmarkt fiir die Erwerbstatigen einer Stadt nicht an
der geschichtlich und politisch definierten Stadtgrenze. Ebenso
kdnnen historische Einzigartigkeiten zu regionalen Besonder-
heiten auf dem Immobilienmarkt fiihren. Dies ist beispielweise in
Berlin der Fall. Durch den Fall der Mauer vor tiber 20 Jahren und
die besondere Lage Berlins sind dereinst zwei sehr unterschied-
liche Immobilienmérkte miteinander verschmolzen worden. Diese
besondere Konstellation préagt den Immobilienmarkt der deut-
schen Hauptstadt bis heute.

Gleichwohl deuten andere Indikatoren wie die Verteilung der
HaushaltsgréRen an, dass die hier préasentierten Stadte in puncto
»Wohnen* durchaus strukturelle Ahnlichkeiten aufweisen und so-
mit durchaus sinnvoll verglichen werden kénnen. So liegt der An-
teil der Ein- und Zweipersonenhaushalte in allen 6 Stadten bei
etwa 80% (BBSR 2009a). Kasten 3 und Tabelle 4 geben einen
Uberblick iiber die Indikatoren, die im Folgenden genauer darge-
stellt werden.

Kasten 3 Wohnen

B Wohnraum: Quadratmeter pro Kopf
B Mietsteigerung

B Figenheimpreise in Euro

B Anteil Ein- und Zweifamilienhduser

B Haushalte mit selbstgenutztem Wohneigentum

Hamburg weist einen sehr hohen Anteil bei den Ein- und Zwei-
familienhdusern am Wohnungsbestand auf (vgl. Abbildung 11).
Mehr als jede fiinfte Wohneinheit befand sich in einem Ein- oder
Zweifamilienhaus. Ein hoher Anteil der Ein- und Zweifamilien-
hauser ist per se kein Qualitditsmerkmal einer Stadt. Vielmehr
gibt er Hinweise auf die Stadtstruktur bzw. das Stadtbild und die
Uiber Jahrzehnte verfolgte stadtische Baupolitik. So wird Hamburg
durch eine innerstddtisch vergleichsweise niedrige Architektur
und durch groRe Ein- und Zweifamilienhausgebiete gepragt.
Eine erhebliche Rolle spielt dabei aber auch, dass Hamburg in
Bezug zur Einwohnerzahl lber ein groBes Stadtgebiet verfugt,
in dessen Randgebieten vor allem groRe Ein- und Zweifamilien-
hausgebiete entstehen bzw. erhalten werden konnten. In Stadten
wie Miinchen oder Frankfurt/Main sind diese haufig vor den Toren
der Stadt lokalisiert.
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Tabelle 4 Wohnen

Wohnraum:
Quadratmeter

Haushalte mit
selbstgenutztem
Wohneigent. in %

Anteil Ein- und
Eigenheim- Zweifamilien-
preise in Euro hauserin %

pro Kopf Mietsteigerung in %
Mittlerer Guter Mittlerer Guter
Wohnwert | Wohnwert | Wohnwe Wohnwert

2008 1998 bis 2008 2006 [ | 2008

(Unterschiedliche
Jahrgénge:
Vgl. LBS [2009])

Hamburg 35,6 0,6 1,8 270.000 350.000 21,0 22,0
K&ln 37,5 0,5 0,4 310.000 425.000 18,3 24,0
Frankfurt/Main 36,5 1,6 1,5 380.000 540.000 13,2 16,0
Stuttgart 36,0 2,7 2,4 450.000 680.000 16,5 28,0
Miinchen 37,7 2,2 2,2 515.000 725.000 12,4 23,0
Berlin 38,4 2,0 1,5 230.000 330.000 10,2 13,0

Quelle: Vgl. Ubersichtstabelle im Anhang.

Abbildung 11 Anteil der Wohneinheiten in
Ein- und Zweifamilienhédusern

an der Gesamtzahl der Wohn-
einheiten 2008 in %

Hamburg I
Koln -
Stuttgart [
Frankfurt/Main [N
Minchen [N
|

Berlin

o

5 10 15 20 25

Quellen: Statistische Amter des Bundes und der Lédnder (2010);
Berechnungen HWWI.

Trotz der geringen durchschnittlichen Bevdlkerungsdichte
Hamburgs stehen den Hamburgern statistisch die wenigsten Qua-
dratmeter pro Kopf auf dem Wohnungsmarkt zur Verfiigung (vgl.
Abbildung 12). Den meisten Wohnraum kénnen die Berliner bean-
spruchen. Doch selbst in Miinchen, das, wie spdter dargestellt
wird, deutlich teurere Wohnungspreise aufweist, sind die Woh-
nungen pro Kopf 2 Quadratmeter gréRRer als in der Hansestadt. Ein
Unterschied von 2,9 Quadratmeter pro Kopf wie zwischen Ham-
burg und Berlin ist dabei betrachtlich. Einer vierkdpfigen Berliner
Familie stehen im Durchschnitt knapp 12 Quadratmeter und damit
ein Zimmer mehr zur Verfiigung als in Hamburg. Eine Ursache fiir
den relativknappen Wohnraum pro Kopf dirfte sein, dass die Woh-
nungsbauaktivitdten in der Hansestadt im vergangenen Jahrzehnt
trotz Bevolkerungszuwachs vergleichsweise gering ausfielen.

Abbildung 12 Wohnraum 2008

m? pro Kopf
Berlin - I ——
Minchen
Keln -
Frankfurt/Main [N
Stuttgart I
Hamburg -

34 35 36 37 38 39

Quellen: Statistische Amter des Bundes und der Lédnder (2010);
Berechnungen HWWI.

Deutliche Unterschiede zwischen den Stédten lassen sich auch
bei den Wohnungsmarktpreisen ausmachen (vgl. Abbildung 13).
So fallen die siiddeutschen Stadte Stuttgart und Miinchen durch
sehr hohe Eigenheimpreise, sowohlin den Segmenten mit mittle-
rer als auch denen mit guter Wohnqualitat, auf. Bei den Eigen-
heimpreisen zeigt sich Hamburg als vergleichsweise glinstiges
Pflaster. Eigenheime kosten hier 1/2 bis 2/3 der Preise in den
zuvor genannten stiddeutschen Stddten. Lediglich Berlin, das
historisch bedingt jedoch eine Sondersituation darstellt, weist
geringere Eigenheimpreise als Hamburg auf.

Auch bei der Mietentwicklung liegen die siddeutschen Stadte
an der Spitze (vgl. Abbildung 14). Hier ist es in den vergangenen
10 Jahren sowohl im Segment mit mittlerem Wohnwert als auch
im Segment mit gutem Wohnwert zu substanziellen jahrlichen
Mietsteigerungen von liber 2% gekommen. Fiir Hamburg ergibt
sich hingegen ein geteiltes Bild. Die Mietsteigerungen bei Woh-
nungen mit mittlerem Wohnwert fielen mit rund 0,6 % per anno
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Abbildung 13 Eigenheimpreise* 2008 in Euro

M in e
Stuttgart |
Frankfurt/Main e —
1T T —————
Hamburg |
Berlin

0 100.000 200.000 300.000 400.000 500.000 600.000 700.000 800.000
mmm Guter Wohnwert Mittlerer Wohnwert

* Mittlerer Wohnwert: Wohnfldche ca. 125 m?, mit Garage und ortstiblich grofSiem Grundstiick,
guter Wohnwert: Wohnfldche ca. 150 m?, mit Garage und ortsiiblich grof3em Grundstiick.

Quellen: Immobilienverband Deutschland (IVD) (2009); HWWI.

ausgesprochen gering aus. Selbst bei den in aller Regel sehr ge-
ringen Inflationsraten der Bundesrepublik diirfte Wohnen inner-
halb dieses Segments in Hamburg im Durchschnitt real glinstiger
geworden sein. Hingegen stiegen die Mieten bei Wohnungen mit

Abbildung 15 Anteil der Haushalte mit selbst-

genutztem Wohneigentum in %

gutem Wohnwert um jéhrlich durchschnittlich 1,8 % an. Die ge- swagpd
ringsten durchschnittlichen Mietanstiege hatte im Zeitraum 1998 Koin  [I—

bis 2008 Kdln zu verzeichnen. Minchen [N

Hamburg - I
Abbildung 14 Jahrliche Mietsteigerung* Frankfurt/Main I
1998 bis 2008 in % :
Berlin NN
0 5 10 15 20 25 30

Stuttgart

Miinch
Fnenen Quellen: Landesbausparkasse Baden-Wiirttemberg (LBS) (2009); HWWI.

Hamburg

Frankfurt/Main .
Alles in allem lasst sich somit festhalten, dass, obwohl Ham-

burg europaweit und damit auch im Vergleich der Stadte in dieser
Studie kaufkraftbereinigt tiber das hdochste verfiigbare Einkom-
0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3.0 men pro Kopf verfuigt, die Preise und Preisanstiege fiir Wohnen in
Hamburg vergleichsweise moderat und insbesondere im mittle-
ren Segment deutlich geringer als in Stadten wie Stuttgart oder
Miinchen ausgefallen sind. Gleichwohl weist der relativ niedrige
Wert des Indikators Wohnraum pro Kopf darauf hin, dass die Woh-
nungsbauaktivitdt in der Hansestadt in den vergangenen Jahren
gering ausfiel und dass angesichts eines positiven Bevolkerungs-
trends Knappheiten kiinftig zu deutlichen Preisanstiegen fuhren
konnen. Die kraftigeren Mietpreisanstiege auf dem Hamburger
Wohnungsmarkt, die in den vergangenen 3 Jahren beobachtet
werden konnten, kdnnten bereits in diese Richtung deuten.

Berlin

Koln

o

mmm Guter Wohnwert Mittlerer Wohnwert

*Nettokaltmieten, Fertigstellung ab 1949.

Quellen: Immobilienverband Deutschland (VD) (1999; 2009);
Berechnungen HWWI.

,Schaffe, schaffe, Hausle baue* lautet ein schwébisches Volks-
lied und offenbar scheinen die Stuttgarter diesen Aufruf verinner-
licht zu haben - jedenfalls fallt die Eigentiimerquote bei ihnen ver-
gleichsweise hoch aus (vgl. Abbildung 15). Immerhin 28% aller
Stuttgarter Haushalte bewohnen Eigentum. Hamburg (22 %) befin-
det sich bei der Eigentiimerquote gemeinsam mit Miinchen (23 %)
und Koln (24 %) im Mittelfeld der hier betrachteten Stadte. Frank-
furt/Main (16 %) und Berlin (13 %) folgen mit deutlichem Abstand.
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3.4 Familie

Familienfreundlichkeit als Aspekt der Lebensqualitat hat in
den letzten Jahren an Bedeutung gewonnen, was sich in vielen
Regionen und Stddten in verstarkten familienpolitischen Aktivi-
tdten widerspiegelt. Die Initiative ,Lokale Blindnisse fir Fami-
lien“, gegriindet vom Bundesministerium fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend im Jahr 2004, zahlt tiber 600 Bindnisse, die
sich aus Vertretern von Kommunen, Unternehmen und anderen
gesellschaftlichen Einrichtungen zusammensetzen. Auch die 6
groRten Stadte Deutschlands sind darin vertreten (vgl. BMFSFJ
2009). Durch gezielte Familienpolitik konnen GroRstddte ihre
Starken unterstreichen und ein attraktives Umfeld fiir junge Er-
wachsene mit Familie oder Familienwunsch sein. MaRnahmen zur
Erleichterung der Vereinbarkeit von Familie und Beruf kénnen
junge Eltern zur Partizipation am Arbeitsmarkt motivieren. Eine
familienfreundliche Umgebung wirkt zunehmend anziehend vor
allem auf héher gebildete Erwachsene (vgl. BMFSFJ 2007).

Dem fortschreitenden demografischen Wandel sowie dem da-
raus resultierenden Fachkraftemangel kénnen die Stddte deshalb
mittels gezielter Familienpolitik, die insbesondere auf die bessere
Vereinbarkeit von Familie und Beruf abzielt, entgegenwirken. Fir
die zukiinftige 6konomische Leistungsfahigkeit von Stadten ist
insbesondere die starkere 6konomische Integration von Frauen
zu férdern. Den Bedarf in diesem Bereich zeigt die Liicke der
Erwerbsquoten von Mannern und Frauen deutlich: Wéhrend die
Erwerbsquote der Mannerim Jahr 2007 in Deutschland bei 70,4 %
lag, entsprach der Wert bei den Frauen 66,9 % (vgl. BBSR 2009).
Zudem arbeiten Frauen sehr viel haufiger in Teilzeit als Manner.

Kasten 4 gibt einen Uberblick {iber die betrachteten Indika-
toren zu Bewertung der Familienfreundlichkeit in Deutschlands
6 groBten Stadten.

Tabelle 5 Familie

Differenz Erwerbs-
Erwerbsquote | quote Frauen/
Frauen

in %

Erwerbsquote M@nner
in Prozentpunkten

_ 2007 2007 2007 2007 2008

Hamburg 63,7

Koln 64,2 5,8
Frankfurt/Main 62,5 3.4
Stuttgart 63,9 1,3
Miinchen 67,8 0,2
Berlin 61,3 -0,3

Quelle: Vgl. Ubersichtstabelle im Anhang.

Betreuungs-
quote von unter
Dreijahrigen

in %
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Kasten 4 Familie

B Frwerbsquote Frauen

B Differenz der Erwerbsquote von Frauen und Mdnnern
B Betreuungsquote von unter Dreijdhrigen

B Anteil von Schulabgdngern ohne Schulabschluss

B Anteil von Sozialhilfeempfdngern von unter 15 Jahren

Tabelle 5 verdeutlicht, dass die Stadte hinsichtlich familienpo-
litischer Rahmenbedingungen und der Arbeitsmarktpartizipation
von Frauen unterschiedlich aufgestellt sind. Die Erwerbsquote
von Frauen, die den Anteil erwerbstdtiger und als arbeitslos ge-
meldeter Frauen im Alter zwischen 15 und unter 65 Jahren an der
weiblichen erwerbsféhigen Bevélkerung umfasst, lag im Jahr
2007 zwischen 61,3 % in Berlin und 67,8 % in Miinchen. In Ham-
burg zéhlten in diesem Zeitraum durchschnittlich 63,7 % der
Frauen zu den weiblichen Erwerbspersonen. Dieser Wert liegt, wie
bei fast allen betrachteten Stddten, unter dem bundesweiten
Durchschnitt von 66,9 % und bringt der Hansestadt den vierten
Rang unter den beobachteten Stadten ein.

Der Indikator zur Differenz von weiblicher und mannlicher Er-
werbsquote zeigt, wie gut das Arbeitskraftepotential von Frauen
aktiviert ist, und féllt in den 6 gréRten deutschen Stadten sehr
unterschiedlich aus. Im Bundesdurchschnitt sowie auch nur auf
die kreisfreien Stadte bezogen, liegt die Erwerbsquote der
Ménner 3,5 Prozentpunkte Uber dem entsprechenden Wert der
Frauen.

Anteil der Schul-
abgéanger ohne
Hauptschulabschluss
in %

Anteil der Sozial-
hilfeempfanger
unter 15 Jahren
in %

22,0 10,3 24,0

9,0 8,0 24,2
18,7 9,3 23,6
11,7 6,5 15,1
19,9 7.9 12,1
39,8 9,7 37,0
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Abbildung 16 Erwerbsquoten Frauen und

Mdnner 2007 in %

Minchen
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Hamburg
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.}

Stuttgart I

I

Frankfurt/Main T —
I

Berlin

mm= Mdnner

Quellen: Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR)
(2009a); Berechnungen HWWI.

In fast allen betrachteten GroRstdadten auBer Berlin Gbersteigt
die Erwerbsquote der Manner die der Frauen, wobei in Hamburg
und Miinchen der Unterschied zwischen den Geschlechtern mit
0,2 % am geringsten ist (vgl. Abbildung 16). Die gréRte Differenz
tritt in KoIn zutage (5,8 %). Es muss noch zusatzlich berticksich-
tigt werden, dass viele Frauen nur Teilzeit arbeiten und ihre durch-
schnittliche Arbeitszeit in den letzten Jahren gesunken ist, was
die Kluft zwischen den Arbeitszeiten von Madnnern und Frauen
vergroRert hat (vgl. IAQ 2008). Um Arbeitgeber zu motivieren,
familienfreundliche, flexible Arbeitsbedingungen zu schaffen,
vergibt die Initiative ,Hamburger Allianz fiir Familien“ - gegriin-
det 2004 vom Senat der Freien und Hansestadt Hamburg, der Be-
horde fir Soziales, Familie, Gesundheit und Verbraucherschutz,
der Handelskammer Hamburg und der Handwerkskammer
Hamburg - seit 2007 das ,Hamburger Familiensiegel” fiir enga-
gierte klein- und mittelstandische Unternehmen (vgl. Stadtportal
www.hamburg.de 2010).

Das Kinderbetreuungsangebot ist ein zentraler Faktor beziig-
lich der Vereinbarkeit von Familie und Beruf (vgl. Reich 2009). Vor
allem Mitter mit jiingeren Kindern beteiligen sich wenig am Er-
werbsleben. So waren beispielsweise 2005 deutschlandweit 33 %
aller Mutter mit Kindern unter 3 Jahren, jedoch 85 % aller Vater
berufstatig (vgl. Statistisches Bundesamt 2006). Bei Kindern zwi-
schen 3 und 5 Jahren gingen in dem Jahr 56 % der Mitter und
87 % der Vater einer Erwerbstatigkeit nach. Laut einer Studie des
Bundesinstituts fur Bevolkerungsforschung aus dem Jahr 2005
wiinschen sich 81,4% der Médnner und Frauen zwischen 20 und
39 Jahren bessere Betreuungsmaglichkeiten fiir Kinder unter 3
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Jahren (vgl. Dobritz et al. 2005). Das Kinderférderungsgesetz (Ki-
f6G), das 2008 in Kraft trat, sieht vor, den bisherigen Rechtsan-
spruch auf Tagesbetreuung fiir jedes Kind ab dem dritten Ge-
burtstag ab 2013 auf jedes Kind nach Vollendung des ersten Le-
bensjahres auszuweiten. Ziel von Bund, Landern und Kommunen
ist es deshalb, bis 2013 ein bedarfsgerechtes Angebot an Krip-
penplatzen zu schaffen, das auch qualitative Verbesserungen, wie
Sprachférderung, beinhalten soll (vgl. BMFSFJ 2010). Den GroRteil
der Kosten fiir Kindertageseinrichtungen tragen immer noch die
Kommunen. Der Ausbau von Kindertageseinrichtungen ist aber
auch aus ihrer Sicht sinnvoll, da so Einsparungen im Bereich der
sozialen Fiirsorge, der Jugendhilfe, der Arbeitsmarktintegration
von Mittern und Migrant(inn)en sowie im schulischen Bereich er-
zielt werden kénnen (vgl. DIW 2004).

Hohe Kinderbetreuungsquote in Hamburg

Im Bundesdurchschnitt wurden im Jahr 2007 16,2 von 100 Kin-
dern unter 3 Jahren in einer 6ffentlichen Kindertageseinrichtung
betreut. Bezogen auf die kreisfreien Stadte ergibt sich ein etwas
hoherer Anteil von 18,3 %. Die Betreuungsquote von unter Drei-
jahrigen bewegte sich in Deutschlands 6 gré3ten Stadten im Jahr
2007 zwischen 9 % in K61ln und 39,8 % in Berlin. Hamburg nimmt
mit einer Betreuungsquote von 22 % den zweiten Rang unter den
GroRstddten ein, mit immerhin 2,1 Prozentpunkten Abstand zum
drittplazierten Miinchen (19,9 %). Damit liegt die Hansestadt
deutlich tiber dem bundesweiten Durchschnitt.

Um das Betreuungsangebot fiir Kleinkinder flexibler zu gestal-
ten, versucht die Stadt Hamburg aulRerdem Alternativen zur Kin-
derbetreuung in Kindertagesstddten anzubieten. Zum Beispiel
werden qualifizierte Tagesmutter und -vater von lokalen Einrich-
tungen und der Tagespflegebdrse geschult und ausgebildet,
die sich den individuellen Bedirfnissen von Mittern und
Kleinkindern besonders gut anpassen kénnen (vgl. Stadtportal
www.hamburg.de 2010).

Als wenig familienfreundlich werden allerdings aktuelle Ent-
wicklungen von der Bevdlkerung bewertet. Anfang dieses Jahres
beschloss die Hamburger Regierung aus CDU und Griinen die
Elternbeitrdage sowie das Mittagsgeld in Kindertageseinrich-
tungen zur Mitte des Jahres anzuheben und beruft sich dabei auf
die Auswirkungen der aktuellen Wirtschaftskrise, Einsparungen
sollen nicht erzielt werden. Die Behdrde fiir Soziales, Familie,
Gesundheit und Verbraucherschutz betont in diesem Zusammen-
hang, dass die Stadt Hamburg nach Berlin mit durchschnittlich



9.000 Euro jahrlich pro Kitaplatz die zweithdchsten Aufwen-
dungen pro Kind in der Tagesbetreuung tatigt (vgl. Stadtportal
www.hamburg.de 2010).

Bildung ist ein zentraler Faktor, wenn es um die Teilhabe am
gesellschaftlichen Leben geht. Schulische und berufliche Qualifi-
kation steigert die Wahrscheinlichkeit einer Berufstatigkeit, was
entscheidend fiir die finanzielle Absicherung sowie auch das
soziale Wohl ist (vgl. BMAS 2008). Fiir Personen ohne Schulab-
schluss hatte das Statistische Bundesamt 2005 fur Deutschland
ein Armutsrisiko von 24 % prognostiziert, allein ein Hauptschul-
abschluss konne es auf 15 % senken (vgl. Statistisches Bundes-
amt 2006). Kinder aus einem familidgren Umfeld mit Eltern ohne
Schulabschluss sind tendenziell einem héheren Armutsrisiko
ausgesetzt. Auch die Erwerbsorientierung steht im engen Zusam-
menhang mit dem Bildungsniveau (vgl. BMAS 2008). Insofern
stellen die heute erreichten Bildungsniveaus der Absolventen
Rahmenbedingungen fiir das familidre Umfeld der Zukunft dar.

Hamburg mit héchster Quote bei Schulabgdingern
ohne Abschluss

Im Bundesdurchschnitt verlieBen 2007 7,4 % der Schiiler die
Schule ohne einen Abschluss. Auf die kreisfreien Stadte bezogen
liegt die Quote mit 7,8 % leicht dariiber. AulRer Stuttgart (6,5 %)
weisen alle betrachteten GroBstddte einen héheren Anteil von
Schiilern ohne Hauptschulabschluss auf. Hamburg hat mit einem
Durchschnitt von 10,3% im Jahr 2007 die héchste Quote von
Schulabgédngern ohne Abschluss zu verzeichnen, Berlin (9,7 %)
und Frankfurt/Main (9,3 %) folgen jedoch dichtauf. Bezogen auf
die Staatsangehorigkeit zeigen die Zahlen des Abschlussjahres
2006/2007 fur Hamburg, dass Schulentlassene ohne deutsche
Staatsburgerschaft eher keinen Hauptschulabschluss haben
(18,4 %) als Schulentlassene mit deutschem Pass (8,4 %), womit
ein allgemeiner deutscher Trend vorliegt (vgl. Bilirgerschaft der
Freien und Hansestadt Hamburg 2008). Das Berlin-Institut fiir Be-
volkerung und Entwicklung stellt Hamburg jedoch in seiner Inte-
grationsstudie von 2009 ein positives Zeugnis in puncto Bil-
dungsintegration aus und beschreibt die Fachhochschulen und
Universitdten der Stadt als Anziehungspunkte fir auslédndische
Anwarter (vgl. Berlin-Institut fiir Bevolkerung und Entwicklung
2009).

Die Verarmung von Familien und damit von Kindern ist vor
allem in GroRstadten ein altbekanntes und vieldiskutiertes Pro-
blem. In der Europdischen Union und somit auch in der Bundesre-
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publik Deutschland beziehen sich die Untersuchungen im Allge-
meinen auf die sogenannte relative Armut, die sich auf den
Vergleich der Lebensverhdltnisse innerhalb eines Landes bezieht.
Gerade fiir junge Menschen kann Armut auch zahlreiche nicht-
monetdre Aspekte beinhalten wie mangelnde soziale Einbindung
oder geringere Bildungschancen bis hin zu gesundheitlichen
Problemen. Bezogen auf die Haushaltsformen tragen Alleinerzie-
hende das groRte Armutsrisiko, mit einer Wahrscheinlichkeit von
24 % war ein alleinstehender Elternteil mit Kindern im Jahr 2005
armutsgefahrdet (vgl. Statistisches Bundesamt 2009a). Auch
Paare mit 3 und mehr (13 %) Kindern weisen gegeniiber Eltern
mit einem (8 %) oder 2 Kindern (9 %) ein erh6htes Armutsrisiko
auf und leben zu einem liberdurchschnittlichen Anteil unter dem
mittleren Aquivalenzeinkommen in Deutschland. Durch Sozialhil-
Ife wird die Armutsgefahrdung zum Beispiel durch Arbeitslosig-
keit erheblich gesenkt. Trotzdem besteht die Gefahr, soziale Aus-
grenzung von einer Generation in die ndchste zu tibertragen (vgl.
Statistisches Bundesamt 2009a).

Ein Viertel aller unter 15-Jdhrigen mit Sozialhilfe

In Deutschland empfingen im Jahr 2008 etwa 16,2 % aller
Jugendlichen unter 15 Jahren staatliche Sozialleistungen. In den
deutschen GroRstddten wird diese Quote fast tiberall stark tber-
troffen. In den betrachteten Stadten liegt der Anteil hilfebedurf-
tiger Jugendlicher unter 15 Jahre im Jahr 2008 zwischen 12 % in
Stuttgart und 37 % in Berlin. In Hamburg nehmen 24 % der unter
15-Jahrigen Sozialhilfe in Anspruch, womit sich die Stadt im
Mittelfeld der betrachteten GroRstddte bewegt, zusammen mit
Ko1n (24,2 %) und Frankfurt/Main (23,6 %).

Die Stadte haben erkannt, dass familienfreundliche Politik so-
wohl Familien Sicherheit bietet als auch Stadte und Kommunen in
ihrer wirtschaftlichen und sozialen Struktur starken kann. Auch
die 6 groRten Stadte der Bundesrepublik richten ihr Augenmerk
auf diesen weichen Standortfaktor. So gibt es in Berlin beispiels-
weise ein breites Betreuungsangebot fir Krippenkinder, aller-
dings auch einen erheblichen Anteil sozialhilfeabhdngiger Ju-
gendlicher, in Miinchen ist es genau umgekehrt. Hamburg liegt
im Stddtevergleich im Mittelfeld mit besonderen Vorteilen im
Bereich der Kindertagesbetreuung, der ein ausschlaggebender
Indikator fiir eine erfolgreiche Erleichterung der Vereinbarung
von Beruf und Familien ist. Schwachen tun sich in der Hanse-
stadt vor allem im sozialen Bereich auf (Sozialhilfeempféanger,
Bildungsabschliisse).
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4 Fazit

Die demografische Situation Hamburgs stellt sich im Stddte-
vergleich gut dar. Nur Miinchen hat seit 2000 deutlich mehr Ein-
wohner gewonnen. Auch die demografischen Aussichten fiir Ham-
burg sind glinstig: Es sind positive Zuwanderungssalden zu
erwarten, altersstrukturelle Verdanderungen halten sich bis 2025
im Rahmen und ein Riickgang der Erwerbspersonenzahlen ist zu-
nachst nicht zu befiirchten. Bei der Bewertung dieser demogra-
fischen Trends ist allerdings zu beriicksichtigen, dass Bevolke-
rungs- und Erwerbspersonenprognosen generell kritisch von der
Annahme beziiglich der Zuwanderungsentwicklung abhdngen.
Eine Bevdlkerungsprognose ist immer nur ein mdgliches Zu-
kunftsbild, das Stadte durch die Entwicklung ihrer Standortbedin-
gungen beeinflussen konnen. Die Lebenszufriedenheit seiner
Bewohnerist deshalb eine wichtige Voraussetzung fiir die zukinf-
tige demografische Entwicklung und damit fir den wirtschaft-
lichen Erfolg der Hansestadt.

Die vorliegende Studie nimmt eine Standortbestimmung der
Hansestadt in ausgewdhlten Einflussbereichen auf die Lebens-
qualitat vor. Bei zahlreichen Indikatoren hat Hamburg die Nase
vorne, bei anderen liegt es im Mittelfeld. Letztplatzierte ist die
Hansestadt aber nur selten. Insgesamt erreicht Hamburg in dem
vorliegenden Indikatorenvergleich 6 Erstplatzierungen. Nur Ber-
lin gelingt dies mit sieben ersten Platzen haufiger (vgl. Abbildung
17). Die Anzahl der Erstplatzierungen sollte allerdings keinesfalls
als Indikator fur die Rangfolge der Stadte hinsichtlich ihrer Le-
bensqualitdt bewertet werden. So haben beispielsweise Ké1n und
Frankfurt/Main relativ wenig Spitzenplatze aufzuweisen. Dennoch
erreichen sie bei zahlreichen Aspekten der Lebensqualitdt sehr
gute Ergebnisse, was auf eine hohe Lebensqualitat in diesen
Stadten hinweist.

Abbildung 17 Erstplatzierungen

Berlin - I
Hamburg [N ©
Stuttgart [N 4

Koin [N
Miinchen [ :
Frankfurt/Main [N 1

0 2 4 6 8

Quelle: Berechnungen HWWI.

Generell ist die Lebensqualitdt das Ergebnis einer groRen Zahl
von Einflussfaktoren, von denen die vorliegende Haspa Hamburg-
Studie einige aufgegriffen hat. Wiirde man die unterschiedlichen
Indikatoren zur Lebensqualitdt zu einer Zahl zusammenfassen, so
wiirde man damit unterstellen, dass einzelne Aspekte sich stets
kompensieren kénnen. Dieser Auffassungen folgen wir nicht, zu-
mal unterschiedliche Bevolkerungsgruppen auch sehr unter-
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schiedliche Vorlieben beziglich einzelner Charakteristika der
Stadt haben durften. Somit erscheint es zweckméRiger, dass die
Bewertung der Position einer Stadt sich immer nur auf einzelne
Bereiche bezieht.

Hierbei ergibt sich fiir die Lebensbereiche Umwelt, Freizeit,
Wohnen und Familie ein differenziertes Bild fiir Hamburg wie auch
fur die anderen Stddte (vgl. Abbildung 18 und Tabelle 6). Im Be-
reich Umwelt zeichnet sich die Hansestadt durch eine sehr gute
Luft und eine niedrige Bevilkerungs- und Pkw-Dichte aus. Das
Spitzentrio bei Landwirtschafts- und Waldflachen pro Einwohner
bilden Stuttgart, Frankfurt/Main und K6ln — Hamburg nimmt hier-
bei den vierten Platz ein. Fir Hamburgs hohe Lebensqualitdt im
Bereich Umwelt wird die Stadt mit dem Titel ,European Green
Capital 2011“ ausgezeichnet. Jetzt gilt es diese Entwicklung
weiter fortzufiihren und Hamburgs Spitzenposition im Bereich
Umweltstandards auszubauen. So kann die Stadt Hamburg
eine Vorreiterrolle beim Klimaschutz einnehmen und gleichzeitig
Menschen und Unternehmen fiir die Stadt interessieren.

Ergebnisse einer Untersuchung von Brandmeyer Markenbera-
tung (2009) der Marke Hamburg bestdtigen diesen Eindruck. Die
Bedeutung und Wirkung des Faktors Umwelt auf Touristen im
internationalen Kontext ist beachtsam. Dabei wird Hamburg in
Europa und in Ubersee von Touristen als ein Vorreiter bei Klima-
schutz und Umwelt wahrgenommen. Das Besondere ist, dass
auch Unternehmen diesen Faktor so einschdtzen, so die Ergeb-
nisse der Studie, die im Auftrag der Hamburg Marketing GmbH
durchgefuhrt worden ist.

Hamburg ganz vorne im Freizeitbereich

Hinsichtlich der Méglichkeiten zur Freizeitgestaltung ist Ham-
burg sehr vielfdltig. Keine Stadt hat mehr Erholungs- und Wasser-
flichen zu bieten als Hamburg und bei dem Theaterangebot liegt
Hamburg unangefochten auf Platz 2. Die Erholungs- und Wasser-
flichen tragen auch zum Erscheinungsbild und zum Image
der Stadt bei — so wirbt die Elbstadt mit Ereignissen wie den
Hamburg Cruise Days, um die Stadt und das stadtebauliche Pro-
jekt HafenCity in Szene zu setzen und dessen Bekanntheitsgrad
national und international zu erh6hen. Auch ist Wasser von der
Alster bis zum Hamburger Hafen ein dominanter Faktor, mit dem
die Stadt national und international in Verbindung gebracht wird
(vgl. Brandmeyer Markenberatung 2009).

Vielféltige Kulturlandschaft mafigeblich fiir
Lebensqualitdit

Die Weichen dafiir, dass sich das kulturelle — und damit auch
das touristische — Potential weiter entfalten kénnen, hat die Han-
sestadt gestellt. Hamburg vermarktet sich als kreative Stadt, um
an Anziehungskraft fur Kreative, Kuinstler und vor allem junge,
ausgebildete Menschen zu gewinnen. Beispielsweise sind die
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Abbildung 18 Lebensqualititin Hamburg (bester Wert der jeweiligen Kategorie = 100)
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Quelle: Berechnungen HWWI.

Initiative ,,Musikstadt Hamburg“ sowie Hamburgs Leitbild ,Wach-
sen mit Weitsicht“, mit dem die Férderung kreativer Potentiale
gestdrkt werden sollen, ins Leben gerufen worden (vgl. Koaliti-
onsvertrag CDU/GAL 2008; Biirgerschaft der Freien und Hanse-
stadt Hamburg 2010). Die Initiativen sind auch aus 6konomischen
Grinden positiv zu bewerten, weil die Kultur- und Kreativwirt-
schaft ein wichtiger Wirtschaftsfaktor ist. Gleichzeitig erhéhen sie
die Lebensqualitdt und iben Anziehungskraft auf Kiinstler aus.
Allerdings missen den Konzepten auch Taten folgen, damit die
Initiativen wirksam werden.

Im Bereich Wohnen ist es Hamburg trotz des hohen Einkom-
mensniveaus und des Wachstums der Stadt bisher gelungen, die
Preise und die Preisentwicklung auf dem Wohnungsmarkt ver-
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gleichsweise moderat zu halten. Gleichwohl zeigen sich in
jingster Vergangenheit zunehmend Knappheiten und deutliche
Preissteigerungen, insbesondere in guten Wohnlagen. Dies ist
das Ergebnis eines anhaltenden Bevdlkerungswachstums und
derim letzten Jahrzehnt relativ geringen Bauaktivitdt in der Stadt.
Letzteres spiegelt sich auch bei der vergleichsweise geringen
Zahl der Wohnungsquadratmeter, die den Hamburgern pro Kopf
zurVerfligung stehen, wider. Bei dem Anteil der Wohneinheiten in
Ein- und Zweifamilienhdusern nimmt Hamburg unter den ver-
glichenen Stadten eine Spitzenposition ein. Dem gerade bei
Familien verbreiteten Wunsch nach einem Eigenheim im Stadtge-
biet kann auch angesichts der relativ niedrigen Eigenheimpreise
somit tendenziell besser als in den meisten anderen Stadten
entsprochen werden.
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Tabelle 6 Erstplatzierung nach Indikatoren

Umwelt Freizeit

Wohnen Familie

Hamburg ® Bevolkerungsdichte  ® Erholungs- und
® |Luftqualitat Wasserflachen
® Wasserqualitat

Koln m Kiinstlerdichte

Frankfurt/Main

® Landwirtschafts-
und Waldflachen

Stuttgart

Miinchen

Berlin m Pkw-Dichte

® Touristen

Quellen: Vgl. Ubersichtstabelle im Anhang; HWWI.

Alternde Bevdlkerung als Herausforderung

Eine grofRe Herausforderung fiir die zukiinftige Entwicklung
Hamburgs - die durch den Zuzug von Familien gemildert werden
kann - ist die Alterung der Bevdlkerung. Zwischen 1.500 und
2.000 Familien verliert Hamburg jahrlich an das Umland. Nach-
barkreise wie Pinneberg, Norderstedt und Ahrensburg bieten
glinstigere Immobilienpreise, wobei auch ein kinderfreund-
licheres Umfeld zu den Fortzugsgriinden zahlt (vgl. LBS Bauspar-
kasse Hamburg 2007).

Gelingt es Hamburg, das Wohn- und Lebensumfeld noch
attraktiver zu gestalten, kann es Menschen aus dem Umland an-
ziehen und die eigenen Einwohner halten. Letztendlich profitiert
Hamburg auch finanziell von seiner Bevdlkerungsstarke: Fir
Hamburg bedeutet der Verbleib einer Familie mit 2 Kindern in der
Stadt Einnahmen von rund 12.000 Euro im Jahr (vgl. LBS Bauspar-
kasse Hamburg 2007).

m Theaterbesucher

m Kiinstlerdichte

m Differenz
Erwerbsquote Frauen/
Erwerbsquote Manner

® Ein- und Zwei-
familienhauser

® Mietsteigerung
mittlerer Wohnwert

® Mietsteigerung
guter Wohnwert

® Kulturausgaben

= Haushalte mit
selbstgenutztem
Wohneigentum

® Anteil der Schulabgan-
ger ohne Hauptsschul-
abschluss

B Erwerbsquote Frauen

m Differenz
Erwerbsquote Frauen/
Erwerbsquote Mdnner

m Sozialhilfeempfanger
unter 15 Jahren

® Wohnraum ® Betreuung von

® Eigenheimpreise unter Dreijahrigen
mittlerer Wohnwert

® Eigenheimpreise
guter Wohnwert

Eine Investition in familienfreundliche MaBnahmen ist somit
auch als eine Investition in die Zukunft zu sehen. Dabei bietet
Hamburg bereits eine hohe Betreuungsquote von unter Dreijah-
rigen. Handlungsbedarf besteht beziiglich der Reduzierung des
Anteils von Schiilern ohne Schulabschluss und der Anzahl von
jugendlichen Sozialhilfeempfangern.

Insgesamt zeigt der vorliegende Metropolenvergleich, dass
die betrachteten Stadte jeweils ihre spezifischen Standortstarken
haben und in anderen Bereichen im Vergleich zu ihren , Konkur-
renten“ Verbesserungspotentiale aufweisen. Es ist deshalb sehr
positiv zu bewerten, dass die Hansestadt mit zahlreichen MaR-
nahmen auf die weitere Verbesserung der Lebensqualitdt setzt.
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Anhang

o ]
Landwirtschafts- und Waldfldchen Statistische Amter des Bundes und der Lénder (2010).
je 1.000 Einwohner in ha, 2008
Pkw je 1.000 Einwohner, 2007 Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) (Hrsg.) (2009a).
Bevélkerungsdichte — Ew./km?2, 2008 Statistische Amter des Bundes und der Lédnder (2010).
Feinstaubemission Umweltbundesamt (UBA) (2010).
Ozonwerte in Uberschrittenen Tagen, 2008 Berlin: Senatsverwaltung fiir Gesundheit, Umwelt und

Verbraucherschutz (2008).
Frankfurt/Main: Stadt Frankfurt am Main, Umweltamt (2008).
Hamburg: Hamburger Luftmessnetz (2010).

Kéin: Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz
Nordrhein-Westfalen (LANUN) (2009).

Miinchen: Bayrisches Landesamt fiir Umwelt (Hrsg.) (2009).

Stuttgart: Landesanstalt fiir Umwelt, Messungen und Naturschutz
Baden-Wiirttemberg (LUBW) (2009).

Wasserqualitdt — Nitratgehalt Berlin: Berliner Wasserbetriebe (2009).
e Hamburg: Hamburg Wasser (2008).
Kéln: RheinEnergie AG (2010).
Frankfurt/Main: Mainova AG (2009).
Miinchen: Stadtwerke Miinchen GmbH (2009).
Stuttgart: Zweckverband Landeswasserversorgung (LW) (2010).
e
Erholungs- und Wasserfldchen Statistische Amter des Bundes und der Léinder (2010).
in Hektar je 1.000 Einwohner
Theaterbesucher je 1.000 Einwohner Deutscher Biihnenverein (Hrsg.) (2009).
Kiinstlerdichte je 1.000 Einwohner Unfallkasse des Bundes, Abt. Kiinstlersozialkasse (Hrsg.) (2009).
Kulturausgaben je Einwohner in Euro Statistische Amter des Bundes und der Lénder (2008).
Touristen in Mio. Personen Statistische Amter des Bundes und der Lénder (2010).
Cwomen
Wohnraum: Quadratmeter pro Kopf Statistische Amter des Bundes und der Léinder (2010).
Mietsteigerung, 1998 bis 2008 Immobilienverband Deutschland (IVD) (1999; 2009).
Eigenheimpreise in Euro, 2008 Immobilienverband Deutschland (IVD) (2009).
Anteil Ein- und Zweifamilienhduser, 2008 Statistische Amter des Bundes und der Lédnder (2010).
Haushalte mit selbstgenutztem Landesbausparkasse Baden-Wiirttemberg (LBS) (2009).
Wohneigentum

* Die in den Abbildungen und Tabellen der Studie ausgewiesenen Daten basieren auf den angegebenen Quellen und Berechnungen des HWWI.
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Anteil der Sozialhilfeempfénger Bundesagentur fiir Arbeit (BA) (Hrsg.) (2008).

unter 15 Jahren, 2008

Modal Split fur

Hamburg Hamburger Verkehrsverbund GmbH (HVV) (Hrsg.) (2010).
Frankfurt/Main Stadt Frankfurt am Main (2010).

Berlin Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung (2010).

Kéln Stadt K6in (2009).

Miinchen Portal Miinchen Betriebs-GmbH & Co. KG (2010).
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Haftungsausschluss

Wir haben uns bemiiht, alle in dieser Studie enthaltenen
Angaben sorgfaltig zu recherchieren und zu verarbeiten.
Dabei wurde zum Teil auf Informationen Dritter zuriickge-
griffen. Einzelne Angaben kdnnen sich insbesondere
durch Zeitablauf oder infolge von gesetzlichen Anderun-
gen als nicht mehr zutreffend erweisen. Fiir die Richtig-
keit, Vollstandigkeit und Aktualitdt samtlicher Angaben
kann daher keine Gewahr ibernommen werden.
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