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Einklang mit den ICMA-Empfehlungen sicherzustellen.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Hamburger Sparkasse AG (Haspa) veroffentlicht mit diesem Bericht ihren ersten Social Bond Re-
port. Der Bericht bezieht sich auf das Geschaftsjahr 2025 (Stichtag: 31.12.2025) und wurde auf Grund-
lage des Social Bond Frameworks der Haspa sowie in Ubereinstimmung mit den Empfehlungen der
International Capital Market Association (ICMA) erstellt.

Der Social Bond der Haspa refinanziert ein breit diversifiziertes Social Finance Portfolio und wird ent-
sprechend auf Portfolioebene gemanagt und berichtet. Die Berichterstattung erfolgt daher nicht auf
Ebene einzelner Projekte, sondern aggregiert auf Portfolio-, Projektkategorien- und — fiir die Wirkungs-
analyse —NACE-Gruppen.

Key Facts (Stichtag 31.12.2025)

e Emissionsvolumen Social Bond: 500 Mio. EUR

e Berichtsportfolio: Social Finance Portfolio mit 1.582 Mio. EUR ausstehenden férderfahigen Fi-
nanzierungen

o Mittelverwendung: 100 % Refinanzierung bestehender sozialer Finanzierungen

e Regionaler Fokus: nahezu 100 % der Finanzierungen beziehen sich auf Hamburg und die Met-
ropolregion Hamburg

o Projektkategorien: Abdeckung aller im Social Bond Framework definierten sozialen Projektka-
tegorien

e Wirkungsansatz: modellbasierte, ex-ante-orientierte Einordnung potenzieller sozialer Wirk-
samkeit

e Zentrale Aussage: Die Analyse zeigt ein starkes regionales Engagement der Haspa in zahlrei-
chen sozial relevanten Bereichen sowie ein differenziertes Potenzial sozialer Wirksamkeit, des-
sen Auspragung je nach Versorgungsbereich variiert.

Allokation der Emissionserldse

Der Allokationsbericht zeigt, dass die Emissionserldse des Social Bonds vollstéandig und bestimmungs-
gemald zur Refinanzierung forderfahiger sozialer Finanzierungen eingesetzt wurden. Die Erlose werden
portfoliobasiert verwaltet; der Nominalbetrag der ausstehenden Social Bonds ist jederzeit durch ein
mindestens gleich hohes Volumen férderfahiger Finanzierungen im Social Finance Portfolio gedeckt.

Die Allokation weist eine hohe strukturelle Streuung (iber Projektkategorien, wirtschaftliche Tatigkei-
ten und Finanzierungszwecke hinweg auf. Sie spiegelt damit die breite Rolle der Haspa bei der Finan-
zierung sozial relevanter Infrastrukturen und Dienstleistungen in Hamburg und der Metropolregion
wider. Der regionale Fokus ist dabei durchgéngig und pragend.

Wirkungsbericht — Einordnung potenzieller sozialer Beitrage

Der Wirkungsbericht erganzt die Allokationsberichterstattung, indem er die zugrunde liegenden Finan-
zierungsvolumina in Beziehung zu regionalen Bedarfs- und KapazitatsgrofRen setzt und so eine struk-
turierte Einordnung potenzieller sozialer Wirksamkeit ermdoglicht.

Aufgrund der in der Allokation angelegten sektoralen Vielfalt stellt sich die potenzielle Wirksamkeit
der Finanzierungen je nach Versorgungsbereich unterschiedlich dar. Die Wirkungskennzahlen basieren
auf einer einheitlichen Wirkungslogik (Input—Output—Outcome—Wirksamkeit) und werden

1
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modellbasiert aus den ausstehenden Finanzierungsvolumina abgeleitet. Sie beziehen sich jeweils auf
sektor- und regionalspezifische ReferenzgroRen (Baselines) fiir Hamburg und die Metropolregion.

Die ausgewiesenen Ergebnisse sind keine ex-post gemessenen Wirkungen und stellen keinen kausalen
Wirkungsnachweis dar. Sie dienen der transparenten Einordnung von GrofRenordnungen und Relatio-
nen potenzieller sozialer Beitrdge innerhalb einzelner Versorgungsbereiche. Ein sektoriibergreifender
Vergleich oder eine Aggregation der Wirkungskennzahlen ist ausdricklich nicht intendiert.

Verweise:

Details zur Allokation der Emissionserldse finden sich in Kapitel 3, die Ergebnisse der Wirkungsanalyse
in Kapitel 4. Methodik, Annahmen, Datenquellen und Aussagegrenzen sind im Methodik-Anhang do-
kumentiert.



5 Haspa /\R

ADVANCED
IMPACT
Hamburger Sparkasse RESEARCH

1. EINLEITUNG

Die Hamburger Sparkasse AG (Haspa) ist seit jeher eng mit der sozialen und wirtschaftlichen Entwick-
lung Hamburgs und der Metropolregion verbunden. Ein wesentlicher Teil ihrer Geschaftstatigkeit be-
steht in der Finanzierung sozial relevanter Infrastrukturen, Dienstleistungen und Angebote — von be-
zahlbarem Wohnraum (ber Bildung und Gesundheitsversorgung bis hin zu zentralen Bereichen der
Daseinsvorsorge.

Vor diesem Hintergrund stellt die Emission eines Social Bonds eine konsequente Weiterentwicklung
der bisherigen Refinanzierungsaktivitaten dar. Auf der Grundlage des Social Bond Frameworks vom
Februar 2025 schafft die Haspa Transparenz Uber die soziale Verwendung ihrer Finanzierungen und
ordnet diese erstmals systematisch im Rahmen eines eigenstandigen Berichts ein.

Der vorliegende Social Bond Report ist der erste Wirkungs- und Allokationsbericht der Haspa zu einer
Social-Bond-Emission. Er bezieht sich auf das Geschaftsjahr 2025 (Stichtag: 31.12.2025) und wurde auf
Grundlage des Social Bond Frameworks der Haspa sowie in Orientierung an den Empfehlungen der
International Capital Market Association (ICMA) erstellt. ¥/

Der Social Bond der Haspa refinanziert ein breit diversifiziertes Social Finance Portfolio und wird ent-
sprechend auf Portfolioebene gemanagt und berichtet. Die Berichterstattung erfolgt daher nicht auf
Ebene einzelner Projekte, sondern aggregiert — im Allokationsbericht nach Portfolio- und Projektkate-
gorien und im Wirkungsbericht nach ausgewahlten wirtschaftlichen Tatigkeiten.

Der Bericht stellt einen bewussten Auszug aus den zugrunde liegenden internen Analysen, Bewer-
tungsprozessen und methodischen Arbeiten dar. Vertiefende Erlauterungen zu Wirkungslogik, Annah-
men, Datenquellen und Aussagegrenzen sind erganzend im Methodik-Anhang dokumentiert.

Aufbau des Berichts:

Kapitel 2 beschreibt das Management des Social Bonds, einschlielllich Framework, Governance, Aus-
wahl forderfahiger Finanzierungen, Erlésmanagement sowie ESG-Risikomanagement.

Kapitel 3 stellt die Allokation der Emissionserlose dar.
Kapitel 4 ordnet die potenzielle soziale Wirksamkeit der refinanzierten Finanzierungen ein.

Der Methodik-Anhang dokumentiert die konzeptionellen Grundlagen der Wirkungsberichterstattung.

1 Haspa (2025) Social Bond Framework

2 |ICMA Social Bond Principles (2025) & ICMA Harmonised Framework for Impact Reporting for Social Bonds (2025)

3


https://www.haspa.de/content/dam/myif/haspa/work/dokumente/pdf/haspa/social-bonds/2025-01_Haspa_Social-Bond_Framework_DE_012025.pdf?n=true
https://www.icmagroup.org/assets/documents/Sustainable-finance/2025-updates/Handbook-Harmonised-Framework-for-Impact-Reporting-for-Social-Bonds-June-2025.pdf
https://www.icmagroup.org/assets/documents/Sustainable-finance/2025-updates/Handbook-Harmonised-Framework-for-Impact-Reporting-for-Social-Bonds-June-2025.pdf
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2. MANAGEMENT DES SOCIAL BONDS UND DER EMISSIONSERLOSE

Das Management des Social Bonds und der Emissionserlose der Hamburger Sparkasse AG (Haspa) ist
im Social Bond Framework geregelt. Die Haspa orientiert sich dabei an den Empfehlungen der Interna-
tional Capital Market Association (ICMA), die Governance, Auswahlprozesse, Management der Erlose,
Umgang mit Risiken sowie transparente Berichterstattung als zentrale Elemente fiir Social Bonds her-
vorheben.

Dieses Kapitel gibt einen kompakten Uberblick tiber diese Bereiche. Detaillierte methodische Erldute-
rungen finden sich im Methodik-Anhang (A.1).

2.1 Social Bond Framework & Governance

Die Ubergeordnete Verantwortung liegt beim internen Sustainable Finance Committee. Dieses lber-
wacht die Forderfahigkeit der Finanzierungen, die Verwendung der Emissionserldse sowie die Einhal-
tung der Berichts- und Methodikstandards. Entscheidungen werden dokumentiert.

Die Einhaltung der Framework-Kriterien sowie die Zusammensetzung des Social Finance Portfolios
werden fortlaufend Gberwacht und mindestens einmal jahrlich im Zusammenhang mit der Berichter-
stattung Gberprift.

2.2 Auswahl forderfahiger Finanzierungen

Forderfahige Finanzierungen werden auf Basis der Framework-Kriterien identifiziert und durchlaufen
das regulare Kredit- und Genehmigungsverfahren einschlieRlich der Berlcksichtigung von ESG- und
Nachhaltigkeitsstandards.

Die Aufnahme in das Social Finance Portfolio erfolgt nach Freigabe durch das Sustainable Finance Com-
mittee. Die Portfoliozusammensetzung wird fortlaufend Gberwacht und regelmaRig liberprift.
2.3 Management der Emissionserlose

Die Emissionserlose werden auf Portfoliobasis verwaltet. Die Haspa stellt sicher, dass ausstehende
Social Bonds jederzeit durch ein entsprechendes Volumen férderfahiger Finanzierungen gedeckt sind.
Mittelzuordnung und Deckungsgrad werden laufend iberwacht.

Die Zuordnung der Emissionserlése zum Social Finance Portfolio wird systemseitig nachvollzogen, re-
gelmaRig Gberprift und dokumentiert.
2.4 ESG-Risikomanagement

ESG-Risiken sind integraler Bestandteil des Kredit- und Risikomanagements. Bei relevanten Risiken
oder Abweichungen von den Kriterien kénnen Finanzierungen aus dem Portfolio entfernt werden.

Eine projektspezifische ex-post-Erfassung sozialer Wirkungen ist nicht Bestandteil dieses Ansatzes. Die
Beurteilung potenzieller sozialer Beitrage erfolgt auf Portfolioebene im Rahmen der Berichterstattung
(vgl. Anhang A.1).

2.5 Berichterstattung

Die Haspa berichtet regelmaRig tber die Mittelverwendung (Allokation) und die potenzielle soziale
Wirksamkeit (Wirkung). Die Berichterstattung basiert auf einer konsistent angewendeten, intern do-
kumentierten Methodik.
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3. ALLOKATIONSBERICHT

3.1 Zielsetzung und Berichtsgegenstand

Der Allokationsbericht beschreibt die bestimmungsgemdBe Verwendung der Emissionserlése aus
dem Social Bond der Haspa zum Stichtag 31.12.2025. Der Allokationsbericht dient der Transparenz
Uber die Mittelverwendung und deren strukturelle Zusammensetzung im Einklang mit dem Social Bond
Framework der Haspa. Er zeigt, wie die Erlése zur Refinanzierung forderfahiger sozialer Finanzierungen
im Social Finance Portfolio eingesetzt wurden und wie sich diese Finanzierungen nach Projektkatego-
rien, Geschaftspartnern und wirtschaftlichen Tatigkeiten strukturieren.

Der Social Bond wird auf Portfolioebene gemanagt. Entsprechend erfolgt auch die Berichterstattung
aggregiert und nicht auf Ebene einzelner Projekte oder Vermogenswerte, sondern auf Portfolioebene.

3.2 Analyse-Ergebnisse

Die Emissionserlose des Social Bonds wurden vollstandig und bestimmungsgemal zur Refinanzierung
forderfahiger sozialer Finanzierungen eingesetzt. Der Nominalbetrag der ausstehenden Social Bonds
ist jederzeit durch ein mindestens gleich hohes Volumen an forderfahigen Finanzierungen im Social
Finance Portfolio gedeckt.

Verteilung nach Projektkategorien

Die Allokation verteilt sich auf alle finf im Social Bond Framework definierten Projektkategorien. Die
Abbildung 3.2.1 veranschaulicht die Aufteilung der Finanzierungen im Social Finance Portfolio.

269 B Bezahlbare Basisinfrastruktur
(17%) W Soziale Teilhabe

B Gesundheitswesen

E Bezahlbarer Wohnraum

16 O Bildung
(1%)

662
(42%)

Abbildung 3.2.1: Allokation nach Projektkategorien in Mio. EUR (Stichtag: 31.12.2025)
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Die Tabellen 3.2.1/2 stellen die detaillierte Verteilung nach  Projektkategorien und  weiteren  Strukturmerkmalen dar.

Tabelle 3-2.1 Weitere Allokations-bezogene Merkmale Social Finance Portfolio (Stichtag: 31.12.2025)

100,00% 100,00% 11,7% 94,3%

Tabelle 3-2.2: Ubersicht iiber die Allokation auf Projektkategorie-Ebene (Stichtag: 31.12.2025)

Verwendung der

Emissionserlose

Bezahlbare Basisinfra-
struktur

Soziale Teilhabe 1&10 356 23% 14 2% 39 3% 9,13 11,4 113

6&9 662 42% 2 0% 9 1% 73,56 12,2 209

Zugang zu sozialer Grund-
sicherung: 3 279 18% 783 86% 1.136 77% 0,25 5,5 88

Gesundheitswesen
Bezahlbarer Wohnraum 11 269 17% 21 2% 154 10% 1,75 6,3 85

Zugang zu sozialer Grund-
sicherung: 4 16 1% 89 10% 130 9% 0,12 5,4 5

Bildung

Gesamtes Social Finance

. 1.582 100% 909 100% 1.468 100% 1,08 9,7 500
Portfolio
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3.3 Zusammenfassende Einordnung

BestimmungsgemaRe Mittelzuordnung und Deckung

Die Verwaltung der Emissionserlose erfolgt — wie bei Bankemissionen marktiiblich — auf Portfoliobasis
und nicht auf Basis einzelner Anleihen. Zum Stichtag 31.12.2025 sind die Erl6se aus dem Social Bond
vollstdndig dem Social Finance Portfolio zugeordnet und ausschlielRlich zur Refinanzierung forderfahi-
ger sozialer Finanzierungen innerhalb der im Social Bond Framework definierten Projektkategorien
eingesetzt.

Der ausstehende Nominalbetrag des Social Bonds ist zu diesem Stichtag durch ein mindestens gleich
hohes Volumen férderfahiger Finanzierungen im Social Finance Portfolio gedeckt. Eine temporare Un-
terdeckung bestand im Berichtszeitraum nicht.

Verteilung nach Projektkategorien

Die Allokation verteilt sich auf alle finf Projektkategorien, die im Social Bond Framework der Haspa
definiert sind. Der groBRte Volumenanteil entfallt auf Bezahlbare Basisinfrastruktur (42 %). Soziale Teil-
habe (23 %), Gesundheitswesen (18 %) und Bezahlbarer Wohnraum (17 %) stellen weitere wesentli-
chen Blocke dar. Der Bildungsbereich ist mit 1 % volumenmaRig kleiner, weist jedoch eine vergleichs-
weise hohe Anzahl an Geschaftspartnern und Finanzierungen im Verhaltnis zum Volumen auf.

Die Verteilung verdeutlicht die Kombination aus kapitalintensiver Daseinsvorsorge (insbesondere Inf-
rastruktur) und Finanzierungen in weiteren Bereichen sozialer Grundversorgung, darunter Gesundheit,
Wohnen, Bildung und soziale Teilhabe.

Portfoliostruktur nach Geschaftspartnern und Volumina

In der Gesamtschau zeigt die Allokation ein breit diversifiziertes Social Finance Portfolio mit nahezu
vollstandig regionalem Fokus auf Hamburg und die Metropolregion. Die Kennzahlen weisen dabei eine
klare Struktur auf: Auf der einen Seite stehen viele kleinere Engagements, insbesondere im Gesund-
heitswesen und im Bildungsbereich; auf der anderen Seite wenige sehr groBvolumige Engagements,
vor allem in den Bereichen Bezahlbare Basisinfrastruktur und Soziale Teilhabe.

Dies spiegelt sich auch in der Verteilung nach Geschéftspartner-Typen wider. Kleine und mittlere Un-
ternehmen (KMU) sowie natirliche Personen stellen mit 94,3% den iberwiegenden Teil der Geschéfts-
partner, wahrend ihr Anteil am gesamten Finanzierungsvolumen 11,7% betragt. Das Portfolio ist damit
in der Breite stark mittelstands- und personenbezogen, im Volumen jedoch wesentlich durch wenige
groBvolumige Finanzierungen von Versorgern gepragt.

Diese strukturelle Heterogenitat bildet die Grundlage fiir die Wirkungsanalyse im folgenden Kapitel
und legt nahe, dass sich potenzielle soziale Wirkungsbeitrdge je nach Projektkategorie und Versor-
gungsbereich unterschiedlich darstellen.

Wirtschaftliche Tatigkeiten und SDG-Bezug

Die refinanzierten Finanzierungen decken ein breites Spektrum wirtschaftlicher Tatigkeiten ab, das sich
in den ausgewédhlten NACE-Gruppen widerspiegelt. Uber die im Social Bond Framework definierten
Projektkategorien leisten die Finanzierungen Beitrdage zu mehreren Nachhaltigkeitszielen der Verein-
ten Nationen (SDGs), insbesondere in den Bereichen grundlegender Daseinsvorsorge, sozialer Teilhabe
sowie Zugang zu Wohnraum, Bildung und Gesundheitsversorgung.

Der Allokationsbericht beschreibt transparent die Mittelverwendung und Portfoliostruktur. Eine Ein-
ordnung der potenziellen sozialen Wirksamkeit erfordert zusatzliche Annahmen und Indikatoren (Out-
put/Outcome/Bedarfsdeckung) und wird daher im Wirkungsbericht vorgenommen.
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Die folgende Wirkungsdarstellung kniipft an diese Allokation an und zeigt, welche potenziellen sozialen
Kapazitaten rechnerisch mit den refinanzierten Finanzierungen verbunden sein kénnen.
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4. WIRKUNGSBERICHT

4.1 Zielsetzung und Berichtsgegenstand

Wahrend der Allokationsbericht die bestimmungsgemaRe Verwendung der Emissionserlose darstellt,
beantwortet der Wirkungsbericht eine andere Frage: Welche sozialen Leistungen kénnten rechnerisch
mit den zugrunde liegenden Finanzierungsvolumina ermdoglicht werden?

Ziel ist eine strukturierte und transparente Einordnung der potenziellen sozialen Beitrage der durch
den Social Bond refinanzierten Aktivitaten.

Grundlage der Wirkungsberichterstattung ist das Social Finance Portfolio der Hamburger Sparkasse
AG. Dessen Zusammensetzung erfolgt bereits unter Berilcksichtigung zusatzlicher berichtsorientierter
Kriterien (vgl. Anhang A.2). Diese stellen sicher, dass fiir alle enthaltenen wirtschaftlichen Tatigkeiten
eine methodisch belastbare, reprasentative und proxybasierte Wirkungsdarstellung moglich ist.

Fir die Analyse werden die Finanzierungen systematisch NACE-Gruppen zugeordnet. Diese bilden die
analytische Einheit der Wirkungsberichterstattung. Die Wirkungskennzahlen werden daher nicht auf
Ebene einzelner Projekte oder Finanzierungen, sondern aggregiert auf Ebene wirtschaftlicher Tatigkei-
ten ausgewiesen.

Die Kennzahlen folgen einer einheitlichen Wirkungslogik (Input—Output—Outcome—Wirksamkeit) und
sind als modellbasierte, ex-ante-orientierte Anndherungen an potenzielle soziale Wirksamkeit zu ver-
stehen. Sie setzen die rechnerisch ermdglichten Leistungen in Relation zu relevanten regionalen Be-
darfs- und KapazitatsgroRen in Hamburg und der Metropolregion.

Die Ergebnisse der Wirkungsanalyse werden im folgenden Abschnitt dargestellt.

4.2 Analyse-Ergebnisse

Die Ergebnisse der Wirkungsanalyse auf Ebene von NACE-Gruppen sind in Tabelle 4-2 dargestellt. Die
Analyse zeigt, in welchen GréRenordnungen die im Social Finance Portfolio enthaltenen Finanzierun-
gen potenziell zur Bereitstellung sozial bedeutsamer Leistungen beitragen konnten und wie diese Leis-
tungen im Verhaltnis zu regionalen Versorgungs- bzw. KapazitatsgrofRen in Hamburg und der Metro-
polregion Hamburg einzuordnen sind.

Die ausgewiesenen Kennzahlen basieren auf einer modellierten, ex-ante-Analyse. Sie stellen keine ex-
post gemessenen Wirkungen dar, sondern zeigen, welche Outputs und Outcomes unter plausiblen,
sektortypischen Annahmen aus den jeweiligen Finanzierungsvolumina abgeleitet werden kénnen.

In den Bereichen der bezahlbaren Basisinfrastruktur lassen sich aus den Finanzierungsvolumina erheb-
liche absolute Outputs ableiten. So entspricht das Finanzierungsvolumen in der Elektrizitdtsversorgung
(NACE 35.1) rechnerisch 388 km modernisiertem oder neu errichtetem Stromnetz und einer potenzi-
ellen Versorgung von 13.968 Haushalten pro Jahr. In der Abwasserentsorgung (NACE 37.0) ergeben
sich modellhaft 53 km Kanalnetz und 9.333 angeschlossene Haushalte.

Im Bereich des bezahlbaren Wohnraums (NACE 68.2) lassen sich rechnerisch rund 1.345 Wohnungen
ableiten, die potenziell Haushalten mit niedrigem oder mittlerem Einkommen zugutekommen kénn-
ten. Im Bildungsbereich zeigt sich eine deutliche Differenzierung: Wahrend die vorschulische Bildung
(NACE 85.1) mit rund 258 Kitaplatzen einen relativ geringen Anteil an der regionalen Gesamtkapazitat
abbildet, weist die 6ffentlich zugangliche Weiterbildung (NACE 85.5) mit rund 8.302 potenziellen Nut-
zungskontakten pro Jahr einen vergleichsweise hohen relativen Anteil an der regionalen VHS-Weiter-
bildungskapazitat auf.
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Auch im Gesundheitswesen variieren die Ergebnisse deutlich. Im Krankenhauswesen (NACE 86.1) las-
sen sich aus dem Finanzierungsvolumen rechnerisch 109 Betten und 5.465 stationdre Behandlungsfalle
pro Jahr ableiten. In der ambulanten arztlichen Versorgung (NACE 86.2) sowie bei sonstigen Gesund-
heitsdiensten (NACE 86.9) ergeben sich aufgrund der sektoralen Struktur deutlich hhere Outcome-
Werte in Form potenzieller Patientenkontakte.

Besonders hohe relative Anteile zeigen sich in klar abgegrenzten Versorgungssystemen, etwa bei den
Erstaufnahmeeinrichtungen fir Gefliichtete (NACE 87.9), wo das modellierte Finanzierungsvolumen
rechnerisch 7.124 Platze, 14.248 Personen pro Jahr und damit 79,2 % der regionalen Erstaufnahme-
kapazitat abbildet.

Zur zusatzlichen Veranschaulichung sind die Ergebnisse in Tabelle 4-3 ergdnzend auf eine standardi-
sierte BezugsgrolRe von 1 Mio. EUR Finanzierungsvolumen sowie auf das Emissionsvolumen des Social
Bonds (500 Mio. EUR) skaliert dargestellt.
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Tabelle 4-2: Potenzielle Wirksamkeit des Social Finance Portfolios der Haspa auf Ebene von NACE-Gruppen (Stichtag 31.12.2025)

Projekt-

kategorie

/R

ADVANCED

IMPACT

RESEARCH

35.1 Stromnetz Haushalte mit Anteil an Stromver-
Bezahlbare Ele.ktrizi- Breite Offent- (neu oder mo- neuem oder mo- sorgungskapazitat
Basisinfra- e 6,9 . . 582 36,8% .. 388 dernisiertem 13.968 in Metropolregion 1,3
tatsversor- lichkeit dernisiert)
struktur un (in km) Stromanschluss Hamburg
gung (Haushalte/Jahr) (in %)
Kanalnetz Haushalte mit Anteil an Abwasser-
Bezahlbare 37.0 Breite Offent- (neu oder sa- neuem oder mo- entsorgungskapazi-
Basisinfra- Abwasser- 6,9 lichkeit 80 5,1% niert) 53 dernisiertem Ka- 9.333 tat in Metropolre- 0,9
struktur entsorgung (in km) nalanschluss gion Hamburg
(Anzahl) (in %)
68.2 Bevolkerungs- Wohnungen Haushalte mit Anteil am bezahlba-
Bezahlbarer Ve.rmie- schichten mit (neu odergsa- neuem oder sa- ren Wohnraum in
Wohnraum tung/ Ver- 11 niedrigem und 269 17,0% niert) 1.345 niertem Wohn- 1.345 Metropolregion 0,5
acitun mittlerem Ein- (Anzahl) raum Hamburg
P 8 kommen (Anzahl) (in %)
Zugang zu . . . .
pespie, || inrmit e
Grundsiche- | Vorschul- 4 . . 8 0,5% & 258 Kitaplatz 258 P . 0,3
. lichkeit tet) . polregion Hamburg
rung: bildung (Anzahl) (Kinder/Jahr) (in %)
Bildung ?
Studenten,
Zugang zu Flichtlinge, Weiterbildungs- Nutzer neuer Anteil an 6ffentlich
sozialer 85.5 Asylbewerber, platze Weiterbildungs- zuganglicher (VHS)
Grundsiche- | Sonstige 4 Migranten u. 8 0,5% (neu eingerich- 332 angebote 8.302 Weiterbildungska- 7,3
rung: Bildung ausl. Arbeitneh- tet) (Teilnah- pazitdt in Hamburg
Bildung mer o. Studen- (Anzahl) men/Jahr) (in %)
ten
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Projekt-

kategorie

Z

s:zgiaaTegrzu Krankenhaus- Patienten mit Anteil an Kranken-

. 86.1 o betten inkl. Inf- hausbettkapazitat
Grundsiche- Kranken- 3 Breljce Offent- 109 6,9% rastruktur (neu 109 Krankenhausbett- 5.465 in Metropolregion 1,0
rung: hauswesen lichkeit . . Versorgung

. eingerichtet) . Hamburg
Gesundheits- (Patienten/Jahr) .
wesen (Anzahl) (in %)
Zugang zu .
sozialer 86.2 Patienten mit Ant(?.|l an. ambulan
Grundsiche- | Arzt-und Breite Offent- Arz.tpra>fen (neu arztlicher Versor- ter rztlichen Yer-

3 . . 121 7,6% eingerichtet) 242 314.220 sorgungskapazitat 3,6
rung: Zahnarzt- lichkeit (Anzahl) gung i Hambur
Gesundheits- | praxen (Patienten/Jahr) - &
wesen (in %)

Zugang zu . .
. Anteil hysio-
sozialer gcﬁmgsti o Physiotherapie- Patienten mit tf?::la aenufc)iszafr
Grundsiche- g Breite Offent- Praxen (neu physiotherapeuti- P .
Gesund- 3 . . 48 3,1% . . 97 218.239 Versorgungskapazi- 13,6
rung: . lichkeit eingerichtet) scher Versorgung s s
Gesundheits- heits- (Anzahl) (Patienten/Jahr) tatin Hamburg
wesen dienste (in %)
Flichtlinge und Erstaufnahme- Fliichtlinge mit Anteil an Erstauf-
Soziale 87.9 1 Asylbewerber, platze flr Erstaufnghme- nahmekapazitat fur
Teilhabe Sonstige 1(’) Obdachlose, 356 22,5% Flichtlinge (neu | 7.124 latz 14.248 Gefluchtete in 79,2
Heime Menschen mit eingerichtet) (Pers:nen/Jahr) Hamburg
Behinderungen (Anzahl) (in %)
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Tabelle 4-3: Auf 1 Mio. EUR bzw. 500 Mio. EUR skalierte, indikative Output-, Outcome- und Wirksamkeitsindikatoren des Social Bonds (ex ante)

Verwen-
dung der

Emissionser-
l6se

Nace-Gruppe

c\\?

ADVANCED
IMPACT
RESEARCH

lien

35.1 Haushalte Haushalte
. mit neuem mit neuem
Bezahlbare Elektrizitats- Stromnetz Stromnetz oder moder- oder moder-
versorgung i .
Basisinfra- | (grzeu. 123 (neu oder 0,25 (neu  oder 4.415 nisiertem nisiertem 0,0008
struktur " modernisiert) modernisiert) Stroman- Stroman-
gung/Uber- (in km) (in km) schluss schluss
tr?gung/Ver- (Haus- (Haus-
teilung) halte/Jahr) halte/Jahr)
Haushalte Haushalte
37.0 Kanalnetz Kanalnetz mit neuem mit neuem
Bezahlbare ) (neu oder sa (neu oder sa oder moder oder moder
Starilliltr:rra- Abwasserent- 17 niert) 0,03 niert) 2.950 nisiertem Ka- nisiertem Ka- 0,0006
in km in km nalanschluss nalanschluss
sorgung (in km) (in km) I hl | hi
(Anzahl) (Anzahl)
68.2
. Haushalte Haushalte
Vern}le- Wohnungen Wohnungen mit neuem mit neuem
Bezahlbarer | tung/Ver- (neu oder sa- (neu oder sa- oder sanier- oder sanier-
: 2 2
Wohnraum | Pachtung ei- 425 niert) (An- 0,85 niert)  (An- 425 tem Wohn- tem Wohn- 0,0003
gener/geleas.- zahl) zahl) raum (An- raum (An-
ter Immobi- zahl) zahl)
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Verwen-
dung der

Emissionser-
l6se

Nace-Gruppe

/R

ADVANCED
IMPACT
RESEARCH

Z
s:zgiaaTegr 2 85.1 Kitaplatze Kitaplatze Kinder mit Kinder mit
. (neu einge- (neu einge- neuem Kita- neuem Kita-
rGJ:;dS'Che Vorschulbil- 82 richtet) (An- 0,46 richtet) (An- 82 platz (Kin- <1 platz (Kin- 0,0002
: dung
Bildung zahl) zahl) der/Jahr) der/Jahr)
Zugang zu Weiterbil- Weiterbil- Nutzgr ne.uer Nutzgr ne.uer
. 85.5 « . Weiterbil- Weiterbil-
sozialer dungsplatze dungsplatze dungsange- dungsange-
Grundsiche- | gonstice  Bil- 105 (neu einge- 0,21 (neu einge- 2.624 gsang 5 gsang 0,0046
g ) . bote (Teil- bote (Teil-
rung: dung richtet) (An- richtet) (An- nah- nah-
Bildung zahl) zahi) men/Jahr) men/Jahr)
Zugang zu Krankenhaus- Krankenhaus- . . . .
. . . Patienten mit Patienten mit
sozialer 86.1 betten inkl. betten inkl.
Grundsiche . Infrastruktur Infrastruktur Krankenhaus- Krankenhaus-
Krankenhaus- 35 . 0,07 . 1.727 bett-Versor- 3 bett-Versor- 0,0006
rung: (neu einge- (neu einge- ung (Patien- ung (Patien-
Gesund- wesen richtet) (An- richtet) (An- g tegn/Jahr) g tegn/Jahr)
heitswesen zahl) zahl)
Z
ug.ang 2 86.2 Patienten mit Patienten mit
sozialer . Arztpraxen Arztpraxen .t R
Grundsiche- (neu einge- (neu einge- arztlicher arztlicher
Arzt- und 76 ) & 0,15 ) g 99.314 Versorgung 199 Versorgung 0,0023
rung: Zahnarztpra- richtet) (An- richtet) (An- . .
Gesund- zahl) zahl) (Patien- (Patien-
: xen ten/Jahr) ten/Jahr)
heitswesen
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Verwen-
dung der

Emissionser-
l6se

Nace-Gruppe
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7 Pati . Pati .
ug'ang zu 26.9 Physiothera- Physiothera- atlerwten mit atlepten mit
sozialer . . . physiothera- physiothera-
Grundsiche- ; pie-Praxen pie-Praxen eutischer eutischer
o Sonstige  Ge- 31 (neu einge- 0,06 (neu einge- 68.978 \E’ersor o 138 \fersor o 0,0086
B: sundheits- richtet) (An- richtet) (An- reung '8ung
Gesund- ; (Patien- (Patien-
dienste zahl) zahl)
heitswesen ten/Jahr) ten/Jahr)
riz“fgii’;a!&} E:Zta}ggj h}m Flichtlinge Fliichtlinge
Soiale Teil- | Fluchtiinge Fluchtiinge mit Erstauf- mit Erstauf-
Sonstige 2.252 "8 4,50 g 4.503 nahmeplatz 9 nahmeplatz 0,0500
habe ' g (neu einge- (neu einge- (Perso- (Perso-
Heime richtet) (An- richtet) (An- nen/Jahr) nen/Jahr)
zahl) zahl)
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4.3 Zusammenfassende Einordnung

Wahrend Tabelle 4-2 die potenzielle soziale Wirksamkeit auf Basis der tatsachlichen Portfoliozusam-
mensetzung darstellt, verfolgt Tabelle 4-3 eine ergdnzende Zielsetzung.

Hier werden die Wirkungskennzahlen auf eine standardisierte BezugsgréfRe von 1 Mio. EUR Finanzie-
rungsvolumen sowie auf das Emissionsvolumen des Social Bonds (500 Mio. EUR) skaliert dargestellt.

Diese Darstellung dient nicht dazu, die soziale Wirksamkeit zwischen unterschiedlichen Versorgungs-
bereichen zu vergleichen. Aufgrund der strukturellen Unterschiede zwischen den Tatigkeitsfeldern —
etwa hinsichtlich Leistungslogiken, Kapazitatsdefinitionen und Nutzergruppen — ware ein solcher Ver-
gleich methodisch nicht sinnvoll.

Stattdessen verdeutlicht die normierte Darstellung, welche GréRenordnungen an sozialen Kapazitaten
rechnerisch mit einem bestimmten Finanzierungsvolumen im Rahmen dieses Social Bonds verbunden
sein kénnen.

Sie ermoglicht damit insbesondere eine Einordnung aus Investorensicht:

Welche potenzielle soziale Wirkung kdnnte rechnerisch mit einem Investment von 1 Mio. EUR in die-
sen Bond verbunden sein?

Welche GroBenordnungen ergeben sich, wenn das gesamte Emissionsvolumen betrachtet wird?

Um diese GroRenordnungen nachvollziehbar zu machen, werden die in Kapitel 4.2 dargestellten Wir-
kungskennzahlen proportional auf diese beiden BezugsgréoBen umgerechnet (vgl. Tabelle 4-3).

Diese Normierung dient ausdriicklich nicht der Bewertung einzelner Sektoren oder Finanzierungen. Sie
ist als analytische Lesebrille zu verstehen, die verdeutlicht, welche sozialen Kapazitdten sich rechne-
risch aus einem bestimmten Finanzierungsvolumen ableiten lassen.

Damit wird anschaulich, wie sich ein Investment in diesen Social Bond in konkrete, greifbare GroRen
Ubersetzen lasst, ohne dabei eine Vergleichbarkeit oder Rangfolge zwischen den sozialen Versorgungs-
feldern zu unterstellen.

Die Tabelle ist daher als Veranschaulichung der rechnerischen Wirkungsdimensionen zu verstehen
und ergénzt die Portfolioanalyse aus Tabelle 4-2 um eine perspektivische Betrachtung der Wirkungs-
groRen.
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5. GESAMT-FAZIT UND AUSBLICK

Gesamt-Fazit

Der vorliegende Bericht zeigt, dass der Social Bond der Haspa im Berichtsjahr 2025 in Ubereinstim-
mung mit dem Social Bond Framework umgesetzt wurde. Die Emissionserldse wurden vollstandig zur
Refinanzierung forderfahiger sozialer Finanzierungen innerhalb des Social Finance Portfolios einge-
setzt. Die Allokationsberichterstattung bestatigt damit die bestimmungsgemaRe Verwendung der
Mittel sowie den klaren regionalen Fokus auf Hamburg und die Metropolregion Hamburg.

Der Wirkungsbericht ergdnzt diese finanzielle Einordnung um eine strukturierte, indikative Betrach-
tung der potenziellen sozialen Wirksamkeit der refinanzierten Finanzierungen. Die Ergebnisse zeigen,
dass die Finanzierungen — abhéangig von sektoralen Strukturen — unterschiedliche, teils relevante Bei-
trdge zur sozialen Versorgung leisten konnen, insbesondere in kapitalintensiven Bereichen der Da-
seinsvorsorge sowie in spezialisierten Versorgungssystemen. Die NACE-Gruppen-basierte Analyse er-
moglicht dabei eine nachvollziehbare, sektorspezifische Einordnung potenzieller Wirkungsbeitrage
auf Portfolioebene.

Zugleich macht der Bericht transparent, dass die ausgewiesenen Wirkungskennzahlen modellbasierte
OrientierungsgroBen darstellen. Sie zeigen, welche Leistungen mit den jeweiligen Finanzierungsvolu-
mina unter plausiblen Annahmen grundsatzlich moglich waren, ohne Aussagen dariber zu treffen,
welche konkreten MaRnahmen tatsachlich finanziert wurden oder welche Wirkungen ex post einge-
treten sind. Die Haspa verzichtet bewusst auf eine Uberinterpretation der Ergebnisse und positioniert
die Wirkungsberichterstattung als Analyse- und Transparenzinstrument, nicht als Wirkungsnachweis.

Ausblick

Die Haspa versteht den vorliegenden Bericht als tragfahige Grundlage fiir die Weiterentwicklung ihrer
Wirkungsberichterstattung. Aufbauend auf den gewonnenen Erkenntnissen sollen perspektivisch ins-
besondere:

e die Datenbasis der Wirkungsanalyse weiter verbessert und systematisiert,
e Annahmen und Proxys regelmalig Gberprift und — wo moglich — weiter prazisiert sowie

e ausgewadhlte Wirkungszusammenhange durch qualitative Vertiefungen, etwa in Form von
Fallstudien, erganzt werden.

Dariber hinaus wird die Haspa die Weiterentwicklung marktiblicher Berichtsstandards sowie regula-
torischer Anforderungen aufmerksam verfolgen und diese — soweit sachgerecht — in ihre kiinftige Be-
richterstattung integrieren.

Mit diesem Ansatz verbindet die Haspa Transparenz, methodische Sorgfalt und Realismus im Hinblick
auf das, was wirkungsbezogene Berichterstattung fiir Finanzprodukte heute leisten kann — und was
nicht. Der Bericht soll damit nicht nur informieren, sondern auch einen sachlichen Beitrag zur Weiter-
entwicklung wirkungsbezogener Berichtsansatze im Markt leisten.
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ANHANG

Methodik — Zweck und Einordnung

Dieser Methodik-Anhang dokumentiert die konzeptionellen Grundlagen, Annahmen und internen Pro-
zesse der Berichterstattung im Allgemeinen und der Wirkungsberichterstattung im Besonderen.

Er dient der Transparenz Uber die angewandte Wirkungslogik, die Verwendung externer Datenquellen
und Proxys, den Umgang mit Annahmen und sektoralen ReferenzgrofRen (Baselines) sowie Gber die
Governance- und Priifprozesse, die der ex-ante-Bewertung potenzieller sozialer Wirksamkeit zugrunde
liegen.

Die Methodik ist auf die Besonderheiten eines portfoliobasierten Social Bonds eines Kreditinstituts
zugeschnitten und ermoglicht eine konsistente, nachvollziehbare und plausible Modellierung poten-
zieller sozialer Beitrage auf Portfolio- und Sektorebene. Sie verfolgt ausdriicklich nicht das Ziel, ex-
post eingetretene Wirkungen zu messen oder kausale Wirkungszusammenhange auf Ebene einzelner
Projekte oder Finanzierungen nachzuweisen.

Der Methodik-Anhang ist als Nachschlage- und Referenzdokument konzipiert und nicht als fortlaufend
zu lesender Berichtsteil.
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A.1. MANAGEMENT DES SOCIAL BONDS UND DER ERLOSE

A.1.1 Social Bond Framework und Governance
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Die Emission und Verwaltung des Social Bonds der Hamburger Sparkasse AG (Haspa) erfolgt auf Grund-
lage des Social Bond Frameworks. Das Framework legt fest, 1) welche sozialen Ziele verfolgt werden,
2) welche Zielgruppen adressiert werden, 3) welche Projektkategorien forderfahig sind und wie Aus-
wahl, Management und Berichterstattung erfolgen. Dies ist in Tabelle A-1.1 zusammengefasst.

Tabelle A.1.1: Ubersicht Giber das Social Bond Framework der Haspa (2025)

Gemeinnutzige Sportvereine

Bezahlbare Stromnetze = Breite Offentlichkeit
Basisinfra- Ortliche Wasseraufbereitung = Breite Offentlichkeit
struktur und -versorgung
Rettungsdienste, z.B. Feuer- = Breite Offentlichkeit
wehr
Offentliche Verkehrsmittel = Breite Offentlichkeit
Bezahlbarer Bau, Erwerb oder Renovie- = Bevdlkerungsschichten mit
Wohnraum rung von bezahlbarem Wohn- niedrigem und mittlerem Ein-
raum kommen
Zugang zu so- Kindertagesstatten und Kin- = Breite Offentlichkeit
zialer Grund- dergdrten
sif:herung: Schulen und Hochschulein- = Kinder und Eltern
Bildung richtungen = Studenten, Fliichtlinge und
KMUs im Bildungssektor Asylbewerber, ausl. Arbeitneh-
mer u. Studenten
Zugang zu so- Bau, Renovierung oder Er- = Breite Offentlichkeit
zialer Grund- werb bestehender Einrichtun-
sicherung: gen
Gesundheits- Investitionen in Krankenhiu- = Breite Offentlichkeit
wesen ser, Zahn-/Arztpraxen und Re-
habilitationszentren
Pflegeeinrichtungen fir al- = Altere, kranke oder behinderte
tere, kranke oder behinderte Menschen
Menschen
KMUs im Gesundheitssektor = abhéangig vom Tatigkeitsfeld
Soziale Teil- Fliichtlingsheime und Fliicht- = Flichtlinge und
habe lingshilfeprogramme Asylbewerber
Hilfseinrichtungen fiir Ob- = Obdachlose
dachlose
Programme fiir Menschen mit | = Menschen mit Behinderungen
Behinderungen = Breite Offentlichkeit
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Ein internes Sustainable Finance Committee (,,Komitee®) ist fiir den Inhalt und die Anwendung des
Frameworks verantwortlich. Es prift die Auswahl der forderfahigen Vermogenswerte, die Verwaltung
der Erlose und die Berichterstattung.

Das Komitee besteht aus Vertretern verschiedener Abteilungen entlang der Finanzierungskette, da-
runter Treasury, Risikomanagement, Vertrieb, Kredit und Nachhaltigkeitsmanagement. Es tagt regel-
maRig, mindestens einmal jahrlich im Zusammenhang mit der Berichterstattung, sowie anlassbezogen.
Entscheidungen werden dokumentiert.

Kinftige Aktualisierungen des Frameworks werden im Komitee beraten und beschlossen. Die Forder-
fahigkeit der Vermogenswerte und die Einhaltung der Framework-Kriterien werden fortlaufend tber
interne Systeme liberwacht und regelmaRig Giberpruift.

A.1.2 Auswahl férderfahiger Finanzierungen

Die Auswahl sozialer Vermogenswerte fiir das Social Finance Portfolio folgt einem definierten Prozess.

Alle potenziell forderfahigen Finanzierungen durchlaufen das reguldre Kreditverfahren der Haspa. Sie
erfillen die regulatorischen Anforderungen sowie die gesetzlichen Mindeststandards fir Umwelt- und
Sozialfragen nach deutschem Recht. Zusatzlich stellt das ESG-Risikomanagementsystem sicher, dass
interne Nachhaltigkeitsstandards eingehalten werden.

Bei Unternehmen mit ESG-Berichtspflichten enthélt die Kreditprifung auBRerdem eine Bewertung

e der Nachhaltigkeit des Geschaftsmodells und
e der damit verbundenen ESG-Risiken.

Grundlage ist das interne ESG-Score-System der deutschen Sparkassen.

Auf Basis der im Framework festgelegten Kriterien identifiziert Treasury potenziell férderfahige soziale
Vermogenswerte. Dabei werden insbesondere Kundentyp, Rechtsform, Sektor und der Zweck des Un-
ternehmens oder des Darlehens beriicksichtigt. Forderfahig sind ausschlieBlich Darlehen mit fester
Laufzeit, einem Mindestrating und ohne Refinanzierung durch Dritte.

Die Haspa wendet keine anteilige Forderfahigkeit auf Ebene einzelner Finanzierungen oder Projekte
an. Finanzierungen werden auf Basis der im Social Bond Framework definierten Kriterien entweder
vollstandig als forderfahig in das Social Finance Portfolio aufgenommen oder ausgeschlossen.

Eine Aufteilung einzelner Finanzierungen in férderfahige und nicht forderfahige Teilkomponenten er-
folgt nicht. Die Wirkungsberichterstattung basiert entsprechend auf aggregierten Portfolio- und NACE-
Gruppen-Strukturen.

Das vorselektierte Portfolio wird dem Sustainable Finance Committee zur Priifung vorgelegt. Nach Ge-
nehmigung wird es in das Social Finance Portfolio aufgenommen.

Treasury Gberwacht die Zusammensetzung des Portfolios fortlaufend lber interne Systeme und prift
sie mindestens einmal jahrlich im Zusammenhang mit der Berichterstattung. Vermdgenswerte, die
nicht mehr konform sind, werden entfernt. Das Komitee wird informiert. Aufnahme und Entfernung
werden dokumentiert.
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A.1.3 Management der Erlése

Die Haspa verwaltet samtliche Erlése aus der Emission Sozialer Anleihen auf Portfoliobasis. Eine Emis-
sion ist nur moglich, wenn auf der Bilanz der Haspa bzw. im Deckungsstock ausreichend soziale Finan-
zierungen vorhanden sind.

Die Emissionserlose werden unmittelbar und vollstandig dem Social Finance Portfolio zugeordnet. Ein
Betragin Hohe des jeweiligen Nettoerloses wird zur Refinanzierung forderfahiger sozialer Vermogens-
werte verwendet.

Bis zur Endfalligkeit der Sozialen Anleihen stellt die Haspa sicher, dass der Nominalbetrag der ausste-
henden Sozialen Anleihen zu keinem Zeitpunkt das Gesamtvolumen des Social Finance Portfolios Uber-
steigt. Die Zuordnung der Erlése und die Einhaltung dieser Anforderung werden fortlaufend (ber in-
terne Systeme (iberwacht. Sie werden mindestens einmal jahrlich im Zusammenhang mit der Bericht-
erstattung tUberpriift und dokumentiert.

Falls Erlose ausnahmsweise voriibergehend nicht zugewiesen werden kdnnen, investiert die Haspa
diese interimistisch in Soziale Anleihen anderer europadischer Emittenten im Einklang mit den ICMA
Social Bond Principles oder halt die Erlése bis zur vollstéandigen Zuweisung in bar.

A.1.4 ESG-Risikomanagement und negative Effekte

Ziel und Einordnung

In diesem Abschnitt geht es darum, wie die Haspa ESG-Risiken im Zusammenhang mit den refinanzier-
ten Finanzierungen beriicksichtigt. Es geht um Prozesse und Systeme auf Bankebene. Es geht nicht um
einen projektspezifischen Nachweis von Wirkungen im Nachhinein.

Flr Details verweist die Haspa auf das Social Bond Framework sowie auf die Dokumentation, Prozesse
und Verantwortlichkeiten des ESG- und Gibergeordneten Risikomanagements.

Integration von ESG-Risiken in den Kreditprozess

Alle sozialen Finanzierungen fiir das Social Finance Portfolio unterliegen dem reguldren Kredit- und
Risikomanagement der Haspa. ESG-Risiken sind Teil dieser Prifung. Es gibt keinen separaten, bond-
spezifischen Prifpfad.

In der Kreditvergabe werden potenzielle Umwelt-, Sozial- und Governance-Risiken bericksichtigt.
Diese kdnnen sich aus dem Geschaftsmodell, dem Tatigkeitsfeld oder dem institutionellen Kontext des
Kreditnehmers ergeben. Es gelten mindestens die gesetzlichen und regulatorischen Mindeststandards
nach deutschem Recht.

Fir Kreditnehmer mit ESG-Berichtspflichten flieBen zusatzlich strukturierte Informationen zur Nach-
haltigkeit des Geschaftsmodells und zu wesentlichen ESG-Risiken in die Kreditpriifung ein. Grundlage
ist das interne ESG-Score-System der deutschen Sparkassen.

Rolle des Sustainable Finance Committee

Das Sustainable Finance Committee (iberwacht die Férderfahigkeit der Vermogenswerte im Social Fi-
nance Portfolio. Es priift dies mindestens jahrlich im Zusammenhang mit der Berichterstattung sowie
anlassbezogen bei Hinweisen auf relevante ESG-Risiken oder Abweichungen von den Forderkriterien.

Bei verdanderten Rahmenbedingungen oder neu identifizierten Risiken kdnnen Vermogenswerte aus
dem Portfolio entfernt werden. Entscheidungen werden dokumentiert.
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Umgang mit potenziellen negativen Effekten

Die Wirkungsberichterstattung der Haspa ist ex-ante-orientiert und basiert auf Annahmen. Deshalb
werden negative soziale Effekte nicht systematisch projektspezifisch ex post erhoben.

Stattdessen werden potenzielle negative Effekte lGber bestehende Risiko-, Compliance- und Kreditpro-
zesse adressiert. VerstoRe gegen regulatorische Anforderungen, interne Standards oder Framework-
Kriterien kdnnen zu MalRnahmen fiihren. Dazu zahlt auch die Entfernung der Finanzierung aus dem
Social Finance Portfolio.

Zum Berichtszeitpunkt sind keine wesentlichen ESG-Risiken oder negativen sozialen Effekte im Zusam-
menhang mit den refinanzierten Finanzierungen bekannt.
Abgrenzung und methodische Grenzen

Das ESG-Risikomanagement dient der Risikosteuerung und der Sicherstellung der Framework-Konfor-
mitat. Es ersetzt keine sozialwissenschaftliche Wirkungsanalyse. Es erlaubt keine Aussagen Uber kau-
sale Zusammenhange zwischen einzelnen Finanzierungen und tatsachlich eingetretenen sozialen Ef-
fekten.

Die Darstellung negativer Effekte im Sinne der ICMA Social Bond Principles erfolgt daher auf Prozess-
ebene und nicht als quantitative Wirkungskennzahl.
Perspektive und Weiterentwicklung

Die Haspa lberprift ihre Prozesse zum Umgang mit ESG-Risiken regelmaRig und entwickelt diese im
Einklang mit regulatorischen Anforderungen, Marktentwicklungen und internen Erfahrungen weiter.

A.1.5 Berichterstattung und Transparenz

Berichtsansatz und Berichtsgegenstand

Die Haspa berichtet transparent und nachvollziehbar Gber ihren Social Bond. Sie orientiert sich dabei
an den Empfehlungen der International Capital Market Association (ICMA) und an gangiger Marktpra-
xis. Referenzpunkt ist das Social Finance Portfolio. Fiir den Social Bond berichtet die Haspa ausge-
wahlte Kennzahlen pro rata, bezogen auf das Emissionsvolumen von 500 Mio. EUR.

Grundlage der Berichterstattung ist das ausstehende Finanzierungsvolumen der férderfahigen Finan-
zierungen im Social Finance Portfolio zum jeweiligen Berichtszeitpunkt. Dieses Volumen bildet die tat-
sachlich refinanzierte wirtschaftliche Exponierung ab.

Die Berichterstattung umfasst:

e einen Allokationsbericht zur Mittelverwendung und

e einen Wirkungsbericht zur potenziellen sozialen Wirksamkeit.
Umgang mit Cofinanzierungen

Finanzierungen im Social Finance Portfolio kdnnen Teil umfassenderer Finanzierungsstrukturen mit
weiteren Kapitalgebern sein. Eine pro-rata-Zurechnung von Wirkungsanteilen auf Basis moglicher Co-
finanzierungen erfolgt nicht.

Die ausgewiesenen Wirkungskennzahlen beziehen sich ausschlieRlich auf die von der Haspa bereitge-
stellten Finanzierungsvolumina und stellen eine indikative, ex-ante-basierte Einordnung potenzieller
sozialer Beitrage dar.
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Analyse- und Berichtsebenen: Allokation und Wirkung
Die Analyse des Social Finance Portfolios erfolgt auf drei Ebenen:

o Portfolioebene (Gesamtiiberblick),
e Projektkategorien (thematische Einordnung),
e NACE-Gruppen (sektorspezifische Analyse).

Fir die Allokation eignen sich Portfolio- und Projektkategorien-Ebene, da sie das gesamte Portfolio
abdecken. Aussagen zur potenziellen Wirkung sind dort nur eingeschrankt moéglich. Die Wirkungsbe-
richterstattung konzentriert sich daher auf systematisch ausgewéahlte NACE-Gruppen. Diese reprasen-
tieren den Uberwiegenden Teil des Finanzierungsvolumens und erlauben eine belastbare ex-ante-Ein-
ordnung.

NACE-Gruppen-basierte Wirkungsberichterstattung

Fiir die wirkungsbezogene Berichterstattung nutzt die Haspa NACE-Gruppen als zentrale analytische
Einheit. Sie sind vergleichsweise homogen und ermdoglichen sektorspezifische Analysen, die fur ein
diversifiziertes Kreditportfolio praktikabel und nachvollziehbar sind.

Analysen auf Ebene einzelner Projekte oder Finanzierungen wiirden auf Portfolioebene keine zusatzli-
chen belastbaren Erkenntnisse liefern. Die Wirkungsberichterstattung erfolgt daher bewusst aggre-
giert auf Ebene der im Portfolio enthaltenen wirtschaftlichen Tatigkeiten.

Ergdanzend zu den Forderkriterien des Frameworks hat die Haspa ein Verfahren entwickelt, um die im
Portfolio enthaltenen wirtschaftlichen Tatigkeiten systematisch abzugrenzen (vgl. Anhang A.2). Die Ab-
grenzungskriterien sind in Anhang A.2 erldutert.

Wirkungsindikatoren-Logik

Ausgangspunkt ist die Frage, welchen potenziellen Beitrag die refinanzierten Finanzierungen zur De-
ckung sozialer Bedarfe oder zur Starkung bestehender Kapazitdaten in Hamburg und der Metropolre-
gion Hamburg leisten kénnten. Die regionalen Bedarfs- und KapazitatsgroRen dienen dabei als Base-
line.

Die Haspa hat die von ICMA vorgeschlagenen Wirkungskennzahlen geprift. Geeignete Indikatoren
wurden integriert. Zusatzlich wurde ein eigenes, konsistentes Indikatorenset entwickelt.

Die Wirkungslogik folgt einem einheitlichen Prinzip:

e Input: ausstehendes Finanzierungsvolumen der Haspa innerhalb einer NACE-Gruppe
Output: potenziell ermdglichte Einheiten oder Kapazitaten sozialer Leistungen
Outcome: potenziell erreichbare Personen oder Haushalte pro Jahr

Wirksamkeit: Einordnung in Relation zur jeweiligen regionalen Baseline

Baselines, Proxys und Datenquellen

Die Wirkungskennzahlen werden nicht mit Zielwerten oder ex-post-Ergebnissen verglichen. Sie wer-
den jeweils in Relation zu sektor- und regionalspezifischen Baselines gesetzt. Diese bilden den Versor-
gungsstand oder den geschatzten Gesamtbedarf in Hamburg und der Metropolregion Hamburg ab.

Die Baselines und Proxy-Werte basieren primar auf etablierten, 6ffentlich zuganglichen Datenquellen,
insbesondere amtlichen Statistiken und fachlichen Veroffentlichungen 6ffentlicher Institutionen.

Fir jede beriicksichtigte NACE-Gruppe dokumentiert die Haspa geeignete Referenzquellen sowie die
zugrunde liegenden Annahmen in ihrer internen Methodik. Vor jeder Berichtsperiode werden diese
auf Aktualitat und wesentliche Veranderungen tberprift.
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Methodische Einordnung der Wirkungskennzahlen

Die Wirkungsberichterstattung ist modellbasiert und ex-ante-orientiert. Die Kennzahlen beruhen auf
Annahmen und Proxys. Sie sind kein ex-post-Nachweis tatsachlich eingetretener Wirkungen.

Da Finanzierungen regelmaRig Teil umfassenderer Finanzierungsstrukturen sind und Informationen zu
Projektgesamtvolumina oder externen Finanzierungsanteilen auf Portfolioebene nicht systematisch
vorliegen, erfolgt keine pro-rata-Zuschreibung von Wirkungsanteilen auf Basis méglicher Cofinanzie-
rungen. Ebenso wird keine katalytische oder exklusive Wirkung einzelner Finanzierungen behauptet.

Interpretation und Vergleichbarkeit der Ergebnisse

Die ausgewiesenen Kennzahlen sollen Transparenz liber GroRenordnungen, Relationen und sektorale
Unterschiede schaffen. Sie sind nicht dafiir gedacht, kausale Wirkungszusammenhange zu belegen
oder konkrete Effekte eindeutig zuzuschreiben.

Die Wirksamkeitskennzahlen erlauben eine Einordnung innerhalb einzelner sozialer Themenfelder —
jeweils relativ zur dort relevanten regionalen Baseline. Aufgrund der Unterschiede zwischen den Ver-
sorgungsbereichen (z. B. Leistungslogiken, Kapazitatsdefinitionen, Nutzergruppen) sind die Ergebnisse
nicht intersektoral vergleichbar und nicht tGber verschiedene NACE-Gruppen hinweg aggregierbar. Die
Darstellung ist daher nicht als Ranking gedacht, sondern als Orientierung.

Weitere Erlauterungen zur Anwendung der Wirkungsindikatoren finden sich in Kapitel 4.1-4.2. Der
Aufbau der Indikatorenlogik ist im Methodik-Anhang (Anhang 3) dokumentiert; eine Ubersicht aller
verwendeten Indikatoren einschlieflich Proxy-Werten und Quellen ist in Anhang 4 dargestellt.

Monitoring, Konsistenz und interne Verifikation

Zur Sicherstellung von Konsistenz, Plausibilitdt und Nachvollziehbarkeit wendet die Haspa eine intern
dokumentierte Methodik an. Diese umfasst:

e die einheitliche Anwendung der Wirkungslogik,

e die Dokumentation zentraler Annahmen, Proxy-Werte und Datenquellen,
e Plausibilitdts- und Konsistenzpriifungen entlang der Wirkungskette,

e interne Prif- und Freigabeschritte vor Veroffentlichung der Ergebnisse.

Diese Priifungen erfolgen mindestens jahrlich im Rahmen des Berichtsprozesses sowie anlassbezogen
bei wesentlichen Anderungen der Portfoliozusammensetzung oder der Datenbasis.

Governance und Weiterentwicklung

Die Verantwortung fiir Anwendung und Weiterentwicklung der Methodik liegt bei den fachlich zustan-
digen Bereichen. Wesentliche methodische Entscheidungen, neue Indikatoren oder Anpassungen wer-
den im Sustainable Finance Committee beraten und dokumentiert.

Die Haspa bewertet sowohl neu eingefiihrte als auch bestehende Wirkungsindikatoren systematisch.
Die Methodik und das Indikatorenset werden im Zeitverlauf weiterentwickelt — insbesondere im Hin-
blick auf regulatorische Anforderungen, Marktentwicklungen sowie neue Erkenntnisse zur Mess- und
Darstellung sozialer Wirksamkeit.
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A.2 Zusatzliche, berichtsorientierte Kriterien fiir die Gestaltung des Social Finance Portfolios

Grundlogik der Auswahl berichtsrelevanter NACE-Gruppen
Die Aufnahme wirtschaftlicher Tatigkeiten (NACE-Gruppen) in das Social Finance Portfolio erfolgt in
zwei Schritten.

Zunachst missen Finanzierungen innerhalb einer NACE-Gruppe die inhaltlichen Férderkriterien des
Social Bond Frameworks erfiillen.

AnschlieBend wird gepriift, ob diese NACE-Gruppe fiir eine konsistente, proxybasierte Wirkungsbe-
richterstattung geeignet ist. Diese Eignung wird anhand von vier quantitativen Kriterien bewertet, die
die Struktur der Finanzierungen innerhalb der jeweiligen NACE-Gruppe abbilden —insbesondere Finan-
zierungsvolumen und Anzahl der Geschaftspartner.

Jede NACE-Gruppe wird zum Stichtag anhand dieser Kriterien bewertet. Als berichtsrelevant gelten
NACE-Gruppen, die:

e die Framework-Kriterien erfiillen und
e mindestens zwei der vier Kriterien erreichen.

NACE-Gruppen, die diese Voraussetzungen nicht erfiillen, werden nicht in das Social Finance Portfolio
aufgenommen, da fir sie keine methodisch belastbare Wirkungsdarstellung moglich ist.

Ziel des berichtsorientierten Abgrenzungsverfahrens

Ergdnzend zu den Férderkriterien des Frameworks stellt dieses Verfahren sicher, dass alle im Social
Finance Portfolio enthaltenen wirtschaftlichen Tatigkeiten eine konsistente, reprasentative und nach-
vollziehbare Wirkungsdarstellung auf Basis externer Proxys ermaoglichen.

Das Verfahren dient nicht der Bewertung der sozialen Qualitat einzelner Finanzierungen, sondern aus-
schlieBlich der Sicherstellung der methodischen Eignung fiir die Berichterstattung.

Methode zur Identifikation geeigneter NACE-Gruppen
Die Identifikation geeigneter NACE-Gruppen erfolgt auf Basis der Struktur der Finanzierungen inner-
halb der jeweiligen Gruppe. Bewertet werden insbesondere:

e das Finanzierungsvolumen innerhalb der NACE-Gruppe sowie
e die Anzahl der Geschaftspartner.

Diese beiden Dimensionen werden durch vier quantitative Kernkriterien operationalisiert.

Alle NACE-Gruppen, die grundsatzlich den Kriterien des Social Bond Frameworks entsprechen, werden
zum Stichtag anhand dieser Kriterien bewertet. Die Bewertung erfolgt binar (Kriterium erfillt = 1
Punkt).

Als berichtsrelevant gelten NACE-Gruppen, die mindestens zwei von vier Punkten erreichen.

Tabelle A-2.1 zeigt die angewendeten Kriterien.
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Tabelle A-2.1: Kernkriterien zur Bestimmung der Berichtsrelevanz einzelner NACE-Gruppen

AN

ADVANCED
IMPACT
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durch viele Geschaftspartner

1. Starke Konzentration auf ein- Anteil einzelner Geschaftspartner am Gesamt-Finanzie- >22,5%
zelne grofRe Engagements rungsvolumen des Portfolios

2. Hoher Anteil am gesamten Fi- | Anteil der NACE-Gruppe am Gesamt-Finanzierungsvolu- >22,5%
nanzierungsvolumen men des Portfolios

3. Hohe Finanzierungsintensitat Durchschnittliches Finanzierungsvolumen pro Geschafts- >21%
je Geschaftspartner partner in der NACE-Gruppe (relativ zum Gesamtportfolio)

4. Hohe strukturelle Bedeutung Anzahl der Geschéftspartner in der NACE-Gruppe >25

Dynamik und Weiterentwicklung

Die Zusammensetzung des Social Finance Portfolios ist dynamisch.

Neue NACE-Gruppen kénnen aufgenommen werden, wenn sie die Kriterien erfiillen. Bestehende
Gruppen konnen entfernt werden, wenn eine sachgerechte proxybasierte Wirkungsberichterstattung

nicht mehr gewahrleistet ist.

Dieses Vorgehen stellt sicher, dass die Wirkungsberichterstattung auch bei veranderten Portfolio- und
Marktstrukturen konsistent und nachvollziehbar bleibt.
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A.3 Operationalisierung der NACE-gruppenspezifischen Wirkungsindikatoren

Grundprinzip der Wirkungskette

Die Wirkungsberichterstattung der Hamburger Sparkasse AG basiert fiir alle berticksichtigten NACE-
Gruppen auf derselben Wirkungskette:

Input - Output - Outcome -> Einordnung in regionale Baseline

e Input: ausstehendes Finanzierungsvolumen der Haspa innerhalb einer NACE-Gruppe

e  Output: potenziell ermdglichte Einheiten oder Kapazitdten sozialer Leistungen (z. B. Betten,
Platze, Wohneinheiten)

e Outcome: potenziell erreichbare Personen oder Haushalte pro Jahr

e  Wirksamkeit: Einordnung dieser GroRRen in Relation zur jeweiligen regionalen Baseline

Ziel ist keine kausale Wirkungsanalyse, sondern eine strukturierte Einordnung moglicher GréRenord-
nungen.

Rolle von Proxys

Die Operationalisierung dieser Wirkungskette erfolgt auf Basis geeigneter Naherungswerte (Proxys).
Projektspezifische Wirkungsdaten liegen bankseitig nicht systematisch vor und sind daher nicht Grund-
lage der Berichterstattung.

Proxys sind ein zentrales methodisches Element, um eine konsistente und nachvollziehbare Wirkungs-
darstellung auf Portfolioebene zu ermdglichen.

Die verwendeten Proxys basieren Gberwiegend auf:

e amtlichen Statistiken,
o Veroffentlichungen 6ffentlicher Institutionen,
e fachlichen Studien.

Beispielhafte Anwendung: Krankenhauswesen (NACE 86.1)
Das folgende Beispiel verdeutlicht die praktische Anwendung der Wirkungskette.

Schritt 1 — Input

Angenommen, das ausstehende Finanzierungsvolumen der Haspa in der NACE-Gruppe ,Krankenh&u-
ser” betragt:

50 Mio. EUR

Schritt 2 — Output

Ein geeigneter Proxy-Wert zeigt, dass statistisch durchschnittlich etwa:
500.000 EUR Investitionsvolumen pro Krankenhausbett

anzusetzen sind.

Daraus ergibt sich rechnerisch:

50.000.000 EUR + 500.000 EUR = 100 Krankenhausbetten
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Schritt 3 — Qutcome

Ein weiteres statistisches Mal} zeigt, dass ein Krankenhausbett durchschnittlich von etwa:
35 Patientinnen und Patienten pro Jahr

genutzt wird.

Daraus ergibt sich:

100 Betten x 35 Patient:innen = 3.500 versorgte Personen pro Jahr

Schritt 4 — Einordnung (Wirksamkeit)

In Hamburg und der Metropolregion stehen beispielsweise insgesamt rund:

12.000 Krankenhausbetten

zur Verfiigung.

Die rechnerisch mit den Haspa-Finanzierungen verbundenen 100 Betten entsprechen somit etwa:
0,8 % der regionalen Krankenhauskapazitat

Dieses Verhaltnis ermdoglicht eine Einordnung der potenziellen Wirksamkeit im regionalen Kontext.

Die tatsachlich verwendeten Annahmen, Proxy-Werte und Quellen sind in Tabelle A.5 dokumentiert.

Spannweiten, Unsicherheiten und Sensitivitat

Bei der Auswahl geeigneter Proxys ist zu berlicksichtigen, dass fiir einzelne Parameter erhebliche
Spannweiten bestehen konnen. Dies zeigt sich beispielsweise bei den in der Literatur angegebenen
Investitionskosten pro Krankenhausbett:

e marginale Investitionskosten: ca. 100.000 EUR pro Bett
e Vollkosten fiir Neubauten oder Erweiterungen: bis zu 1.000.000 EUR pro Bett

Diese Unterschiede wirken sich unmittelbar auf die berechneten Output-, Outcome- und Wirksam-
keitswerte aus.

Vor diesem Hintergrund legt die Haspa besonderen Wert auf:

e eine transparente Dokumentation aller Annahmen,

e nachvollziehbare Quellenangaben,

e eine bewusst konservative Auswahl der Proxy-Werte sowie

e eine systematische Bewertung der Qualitat verwendeter Proxys.

Grenzen der Aussagekraft
Die dargestellten Kennzahlen beruhen auf Annahmen und externen Referenzwerten. Sie stellen keinen
ex-post-Nachweis tatsachlich eingetretener Wirkungen dar.

Da Finanzierungen regelmaRig Teil umfassenderer Finanzierungsstrukturen sind, erfolgt keine Zu-
schreibung moglicher Wirkungsanteile im Fall von Cofinanzierungen.

Die Ergebnisse sind nicht intersektoral vergleichbar und nicht Gber verschiedene NACE-Gruppen hin-
weg aggregierbar. Sie dienen ausschlieRlich der Einordnung innerhalb einzelner sozialer Themenfelder.
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Einordnung und Weiterentwicklung

Die dargestellte Methodik verdeutlicht, dass Wirkungskennzahlen im Rahmen bankbasierter Social-
Bond-Berichterstattung nicht als exakte Messwerte zu verstehen sind, sondern als strukturierte und
nachvollziehbare Ndaherungen.

Mit zunehmender Standardisierung, regulatorischen Entwicklungen und verbesserten Datenverfiig-
barkeiten ist davon auszugehen, dass sich die Datengrundlage kiinftig weiter verbessert. Der Einsatz
geeigneter Proxys wird daher auch langfristig ein zentrales Element der Wirkungsberichterstattung
bleiben.
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A.4 Ubersicht iiber die Wirkungsindikatoren, Proxys und Annahmen

Die folgende Tabelle dokumentiert die zentralen Annahmen, Proxy-Werte und Datenquellen, die fir
die Berechnung der Wirkungsindikatoren auf Ebene der NACE-Gruppen verwendet werden.

Sie dient der transparenten Herleitung der ex-ante-Kennzahlen und erganzt die in Anhang A.3 be-
schriebene Wirkungslogik.

Fir jede berticksichtigte NACE-Gruppe werden dargestellt:

e die verwendeten Proxy-Werte,

e die zugrunde liegenden Annahmen,

e die Datenquellen sowie

e der jeweilige Rechenweg entlang der Wirkungskette (Input - Output - Outcome - Einord-
nung).

Die Auswahl der Proxy-Werte erfolgt bewusst konservativ und basiert Giberwiegend auf amtlichen Sta-
tistiken sowie fachlichen Ver6ffentlichungen offentlicher Institutionen.

Die Tabelle ist als Nachschlagelibersicht zu verstehen und ermdglicht eine vollstandige Nachvollzieh-
barkeit der dargestellten Wirkungskennzahlen.
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Tabelle A.4-1: Proxys und Annahmen fiir Wirkungsindikatoren auf NACE-Gruppen-Ebene

/R

ADVANCED
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Projekt- NACE-
kategorie GRUPPE
. . Investitionskosten pro . .
Output Lange modern|.5|erter oder neu ge- km Stromnetz (Uber- 1.500.000 €/km BNetzA Monltorlngberlcht, BDEW; Strom-
bauter Stromleitungen . netz Hamburg Berichte
tragung/ Verteilung)
Bezahl- 35.1 Anzahl Haushalte pro
bare Ba- Elektrizi- . P Haushalte / | BNetzA Monitoringbericht; BDEW; Strom-
.. . Outcome Versorgte Haushalte km Stromnetz in urba- 36 -
sisinfra- titsver- km netz Hamburg Berichte
nem Raum
struktur sorgung
Anteil der durch Haspa-finanzierte o .
BNetzA M ht; BDEW; -
Impact Haushalte an allen Haushalten mit Gesamthaushalte HH 1.050.000 Haushalte etz onltorlngberlc b ; Strom
. netz Hamburg Berichte
Stromanschluss in HH
. . DWA (Abwasser-Kennzahlen); Hamburg
Output Lange des ausgebauten/erneuerten Investitionskosten pro 1.500.000 €/km Wasser Kennzahlenberichte; UBA/Statisti-
Kanalnetzes km Kanalnetz
kamt Nord
- 37.0
::::'I‘Bla Ab Haushalte pro km Ka Haushalte / DWA (Abwasser-Kennzahlen); Hamburg
.. was- Outcome Versorgte Haushalte P 175 Wasser Kennzahlenberichte; UBA/Statisti-
sisinfra- serent- nalnetz (urban) km
kamt Nord
struktur sorgung
Anteil der durch Haspa-finanzierte DWA (Abwasser-Kennzahlen); Hamburg
Impact Haushalte an allen Haushalten mit Gesamthaushalte HH 1.050.000 Haushalte Wasser Kennzahlenberichte; UBA/Statisti-
Kanalanschluss in HH kamt Nord
. Investitionskosten pro BMWSB/BBSR Bau-/Modernisierungskos-
Woh Neub der S -
Output ruz )nungen( eubau oder >anie Wohnung (Neubau/Sa- 200.000 €/Wohnung | ten; GdW; Statistikamt Nord (Wohnungs-
& nierung). bestand/Haushalte)
68.2
Bezahlba- v . Personen bro Haushalt Personen / BMWSB/BBSR Bau-/Modernisierungskos-
rer Wohn- erml\vle- Outcome Mit Wohnraum versorgter Haushalte in HH P 1,0 Wohnun ten; GdW; Statistikamt Nord (Wohnungs-
raum tung/Ver & bestand/Haushalte)
pachtung
Anteil durch Haspa finanzierte Woh- Haushalte in genossen- BMWSB/BBSR Bau-/Modernisierungskos-
Impact nungen an bezahlbarem Wohnraum schaftlichen oder 6f- 267.000 Haushalte ten; GdW; Statistikamt Nord (Wohnungs-
in HH fentlichen Wohnungen bestand/Haushalte)
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Projekt- NACE-
kategorie GRUPPE
Investitionskosten pro . . . s
. . . FHH/Sozialbehorde (Kita); Destatis Kin-
Zugang zu g5 1 Output Kitaplatze (U3) K!ta-PIatz (Neubau/Sa- 30.000 €/Platz der- und Jugendhilfe; Statistikamt Nord
. . nierung).
sozialer Vorschu
Grundsi- . ) . . . FHH/Sozialbeho6rde (Kita); Destatis Kin-
cherung: |I.SCI:‘IE Er- | Outcome Betreute Kinder Platz pro Kind 1 Platz / Kind der- und Jugendhilfe; Statistikamt Nord
. ziehung
Bildung Impact Anteil durch Haspa finanzierte Platze Gesamtkapazitit 85.972 Betreuungs- | FHH/Sozialbehorde (Kita); Destatis Kin-
P an der Gesamtkapazitat in HH P ) platze der- und Jugendhilfe; Statistikamt Nord
Investitionskosten pro . .
. . .. S DVV/VHS Hamb Jahresb hte; Statis-
Output Weiterbildungsplatze Platz in Einrichtungen 25.000 €/Platz . / am u.rg a. resberichte; Statis
. . . tikamt Nord (Weiterbildung)
flr Weiterbildung
Zugang zu .
Teilneh-
ial 85.5 Mehrfach-) N
sozla er. . Teilnahmen and Weiterbildungsan- (Me r"ac ) utzun.g mer:in- DVV/VHS Hamburg Jahresberichte; Statis-
Grundsi- Sonstige | Outcome . der Pléatze durch Teil- 25 . N
- geboten pro jahr nen/Platz/Ja | tikamt Nord (Weiterbildung)
cherung: Bildung nehmern hr
Bildung
Anteil hH fi i Pla s . .
nteil durch Haspa |.nanz.|erte at.ze Gesamtkapazitat (nur . DVV/VHS Hamburg Jahresberichte; Statis-
Impact an den analogen Weiterbildungsteil- 113.000 Teilnahmen . . .
. VHS) tikamt Nord (Weiterbildung)
nahmen in HH
Investitionskosten pro
Krankenhausbett inkl. Destatis Krankenhausstatistik 23111-
Output Krankenhausbetten Infrastruktur (OP-Séle, 1.000.000 €/Bett 0004; InEK/DRG; OECD/WHO Health Sta-
Zugang zu Diagnostik, Verwal- tistics; Statistikamt Nord (Hamburg)
sozialer tung, Medizintechnik).
Grundsi- 86.1 Patienten pro
cherung: Kranken- Patienten, die pro Jahr versorgt wer- | Bett/Jahr (F;bh'ain i Patien- Destatis Krankenhausstatistik 23111-
Gesund- hiuser Outcome . P & glg 50 ten/Bett/Jah | 0004; INEK/DRG; OECD/WHO Health Sta-
, den kénnen von Auslastung und L -
heitswe- . r tistics; Statistikamt Nord (Hamburg)
sen Verweildauer).
Anteil der durch die Haspa finanzier- Betten * Pa- | Destatis Krankenhausstatistik 23111-
Impact ten Patientenkapazitit an der Ge- Gesamtkapazitat 550.000 tienten / 0004; INnEK/DRG; OECD/WHO Health Sta-
samtPatientenkapazitat in HH Jahr tistics; Statistikamt Nord (Hamburg)
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Projekt- NACE-
kategorie GRUPPE
Investitionskosten pro
Praxis (Aufbau/Uber- A .
Output Anzahl finanzierter Praxen nahme/Modernisie- 500.000 €/Praxis E\s/’éE'Z\S/tzlggibk::ft(FNZ“rzje Arzt); KBV-Sta-
Zugangzu | 86.2 rung inkl. Ausstat- ’
sozialer Arztpra- tung/IT/Gerite).
S;::::I- )r('en u.a. Patienten/Jahr je Pra- Patien-
g uman- Patienten, die pro Jahr versorgt wer- | xis (Haus-/Zahn-/Fach- KV/KZV Hamburg (Falle je Arzt); KBV-Sta-
Gesund- med. Outcome . . . 1.300 ten/Pra- . .
) o den kénnen arzt; konservativer Mit- . tistik; Statistikamt Nord
heitswe- Einrich- xis/Jahr
telwert).
sen tungen
Anteil h die H fi ier- P * Pa-
Impact tenr;“ille(rj.forrdEr:C ss;eaz?tsa!?cavc;:a:rzzlter Gesamtkapazitat 8.700.000 r;Z(:\rt]en /a KV/KzV Hamburg (Flle je Arzt); KBV-Sta-
P gungskap P T tistik; Statistikamt Nord
praxen Jahr
Investitionskosten fir €/Einrich GKV-Heilmittelbericht; Berufsverbande
Output Anzahl finanzierter Einrichtungen Praxen und Einrichtun- 500.000 tun (Physio/Ergo/Logo); KV-Psychotherapie-
Zugang zu gen g Statistik; Statistikamt Nord
sozialer 86.9 ) . ) . ) N
. . . . . . Zahl Patienten/Kli- Patien- GKV-Heilmittelbericht; Berufsverbande
Grundsi- Sonstige Patienten/Klient:innen, die pro Jahr . R . . .
Outcome N ent:innen je Einrich- 2.250 ten/Einrich- | (Physio/Ergo/Logo); KV-Psychotherapie-
cherung: Gesund- versorgt werden kénnen - .
° tung/Jahr. tung/Jahr Statistik; Statistikamt Nord
Gesund- heits-
heitswe- dienste ’cA)tr::IrladZLct?s?:eer:a\/z::onrzfatesli):y:- Mit Praxen | GKV-Heilmittelbericht; Berufsverbande
sen Impact Jitat anpder Gesamtverso% ur% skg a Gesamtkapazitat 1.600.000 versorgte (Physio/Ergo/Logo); KV-Psychotherapie-
o gungskap Patienten Statistik; Statistikamt Nord
zitat HH
Anzahl finanzierter Plitze in Erstauf Durchschnittliche In- Sozialbehorde HH / Senatsdrucksachen
Output . vestitionskosten pro 50.000 €/Platz (EAE); Fordern & Wohnen Berichte; Sta-
87.9 nahmeeinrichtungen =
Soziale Platz tistikamt Nord
. Sonstige
Teilhabe nstig Bewoh- Sozialbehérde HH / Senatsdrucksachen
Heime Personen/Platz/Jahr . . .
Outcome Anzahl versorgter Personen pro Jahr . 2 ner:in- (EAE); Fordern & Wohnen Berichte; Sta-
(gewichteter Proxy) .
nen/Platz tistikamt Nord
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Impact

Anteil durch Haspa finanzierte Platze
an der Gesamtkapazitat der Erstauf-
nahmeeinrichtungen HH

Gesamtkapazitat

18.000

Perso-
nen/Jahr

Sozialbehdrde HH / Senatsdrucksachen
(EAE); Férdern & Wohnen Berichte; Sta-
tistikamt Nord
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